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Uw k Kk
Namens Vogelbescherming Nederland heeft u een bezwaarschrift ingediend tegen W renmer

1430-23
mijn besluit van 12 december 2022, gepubliceerd in de Staatscourant op 30
november 2022, nummer 32331, waarin de geldigheid van de Natura 2000- -
beheerplannen Waddenzee en Noordzeekustzone met zes jaar is verlengd. i e .
1. Verslag hoorzitting 12
1. Besluit v
2. Advies

e Ik verklaar uw bezwaar gedeeltelijk niet-ontvankelijk voor zover het ziet
op bezwaargrond 6 (recreatieve activiteiten die zijn aangemerkt als
categorie 4-activiteiten), omdat tegen dit onderdeel van het beheerplan
geen rechtsmiddelen openstaan.

¢ Voor het overige verklaar ik uw bezwaar gegrond.

» Ik zie geen aanleiding om het bestreden besluit te herroepen vanwege de
in deze beslissing op bezwaar gegeven nadere motivering.

adviescommissie

3. Beoordeling
recreatievaart
motorboot
Aanpak toetsing

5. Beoordeling handmatig
zeeaas spitten

6. Beoordeling staand
2. Verloop van de procedure ?

Bij besluit van 30 november 2022 (hierna: het bestreden besluit) heb ik het
tijdvak van de Natura 2000-beheerplannen Waddenzee en Noordzeekustzone
(hierna: de beheerplannen) op grond van artikel 2.3, vierde lid, van de Wet
natuurbescherming (hierna: Wnb) verlengd met zes jaar. Deze verlenging heeft
plaatsgevonden met instemming van de minister van Natuur en Stikstof, de
minister van Defensie en Gedeputeerde Staten van de provincies Fryslan,
Groningen en Noord-Holland.

want visserij
Westerschelde
7. Beoordeling overige

vrijstellingen

Bij brief van 9 januari 2023 heeft Vogelbescherming Nederland (hierna: de
Vogelbescherming) bezwaar ingediend. De Vogelbescherming heeft de
bezwaargronden bij brief van 8 februari 2023 aangevuld.

Op 31 mei 2023 heb ik een reactie gegeven op uw bezwaarschrift aan de
adviescommissie.

Op 12 juni 2023 heb ik de externe en onafhankelijke adviescommissie
bezwaarschriften verlengingsbesluiten Natura 2000-beheerplannen Deltawateren,
Waddenzee en Noordzeekust (hierna: de adviescommissie) ingesteld (zie: Stcrt.
2023, nr. 16267), als bedoeld in artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht
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(hierna: Awb). De adviescommissie is met terugwerkende kracht ingesteld vanaf 1
mei 2023.

De Vogelbescherming heeft afgezien van de mogelijkheid om gehoord te worden,
omdat zij tijdens de hoorzitting op 12 juni 2023 inzake haar bezwaar tegen de
verlenging van het Natura 2000-beheerplan Deltawateren haar standpunten
voldoende heeft toegelicht. Ook andere belanghebbenden en ik, de minister van
Infrastructuur en Waterstaat, hebben afgezien van horen. Het verslag van de
hoorzitting inzake het beheerplan Deltawateren op 12 juni 2023 is als bijlage 1
bijgevoegd.

De adviescommissie heeft op 3 augustus 2023 haar advies uitgebracht. Dit advies
is als bijlage 2 bij dit besluit opgenomen.

3. Juridisch kader

Uit artikel 2.3, vierde lid, van de Wnb volgt dat een beheerplan wordt vastgesteld
voor een tijdvak van ten hoogste zes jaar. Het tijdvak kan eenmaal met ten
hoogste zes jaar worden verlengd.

Uit artikel 2.9, eerste lid, van de Wnb volgt dat de vergunningplicht die voortvloeit
uit artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb niet van toepassing is op projecten die zijn
beschreven in en worden gerealiseerd overeenkomstig een beheerplan als bedoeld
in artikel 2.3 van de Wnb, indien voor deze projecten een passende beoordeling is
uitgevoerd waaruit de zekerheid is verkregen dat het project de natuurlijke
kenmerken van het gebied niet zal aantasten. Daarnaast moet het daartoe
bevoegde gezag instemmen met de vrijstelling van de vergunningplicht in het
beheerplan, indien het beheerplan, zoals in casu, is vastgesteld door mij, de
minister van Infrastructuur en Waterstaat.

Gelet op artikel 8.1, tweede lid, van de Wnb heeft een beroep tegen een besluit tot
vaststelling van een beheerplan (als bedoeld in artikel 2.3, eerste lid, van de Wnb)
uitsluitend betrekking op de beschrijvingen van - kort gezegd - projecten of
handelingen. Het gaat dan om projecten als bedoeld in artikel 2.9, eerste lid, van de
Wnb. Voor handelingen wordt verwezen naar artikel 3.3, zevende lid, onderdeel b;
artikel 3.8, zevende lid, onderdeel b, al dan niet in samenhang met artikel 3.10,
tweede lid, van de Wnb. Het gaat in onderhavige beheerplannen om projecten die
op grond van de beheerplannen zijn vrijgesteld van de natuurvergunningplicht,
omdat deze projecten de instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen.

Overgangsrecht

Per 1 januari 2024 is de Wnb opgegaan in de Omgevingswet. Onderhavige
procedure is echter gestart toen de Wnb nog geldig was. Gelet op het
overgangsrecht dat volgt uit artikel 2.9, derde lid, van de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet, geldt dat het oude recht van toepassing blijft tot het besluit
onherroepelijk is. Dit betekent in deze procedure dat de Wnb van toepassing is.

4. Gronden van uw bezwaar

In uw bezwaarschrift en tijdens de hoorzitting heeft u - kort samengevat - het
volgende aangevoerd:
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1. Uitgebreide voorbereidingsprocedure ten onrechte niet doorlopen 11 10l 2024
juli

U stelt dat het verlengingsbesluit ten onrechte is vastgesteld zonder inspraak te
bieden. Onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak Onk kenmerlk
van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 11 juli 2021 RWS-2024/14800
(ECLI:NL:RVS:2021:1507) stelt u dat het niet doorlopen van de uitgebreide
voorbereidingsprocedure van de Awb in strijd is met artikel 6, derde lid, van de

Habitatrichtlijn (hierna: Hrl) in samenhang met het Verdrag van Aarhus.

Deze bezwaargrond is door u ingetrokken en behoeft om die reden geen verdere
bespreking.

2. Motivering van het bestreden besluit ontbreekt
U voert aan dat het bestreden besluit vrijwel geen motivering bevat voor de
verlenging van de vrijstellingen. U stelt dat het besluit in strijd is met de
motiveringsvereisten die voortvloeien uit de Awb.

3. Verlenging van de vrijstellingen voldoet niet aan de wettelijke eisen
Ten onrechte zijn volgens u geen nieuwe passende beoordelingen gemaakt, gelet
op het ‘Friends of the Irish Environment’- arrest! van het Hof van Justitie van de
Europese Unie (hierna: het Hof) en de uitspraak van de Afdeling van 15 december
2021, ECLI:NL:RVS:2021:2823. Volgens u had beoordeeld moeten worden of de
effectbeoordelingen nog voldoende actueel zijn om de vrijstelling van de
natuurvergunningplicht op te kunnen baseren. Daarnaast bevat het bestreden
besluit volgens u ten onrechte geen nadere motivatie over de verlenging van de
vrijstellingen van de natuurvergunningplicht. Daarom is de motivering
onvoldoende. U voert aan dat een nieuwe beoordeling nodig is op basis van
recente gegevens, omdat de omstandigheden inmiddels zijn veranderd. Hierbij
geeft u aan dat dit niet enkel geldt voor de activiteiten die zijn vrijgesteld van de
vergunningplicht, maar ook voor de activiteiten waarvan destijds is geconstateerd
dat deze geen of een verwaarloosbaar negatief effect hadden op de
instandhoudingsdoelstellingen en zodoende niet specifiek zijn opgenoemd in de
vrijstellingslijsten. U stelt dat voor een aantal activiteiten geldt dat zonder actuele
effecttoetsing er niet vanuit kan worden gegaan dat deze activiteiten geen
significant negatieve effecten veroorzaken voor de betreffende vogelsoorten.

4. Vrijstelling voor beroepsmatige staand want visserij
U meent dat in het beheerplan Noordzeekustzone ten onrechte opnieuw een
vrijstelling is opgenomen voor de beroepsmatige staand want visserij. U stelt dat
het niet met zekerheid kan worden uitgesloten dat beroepsmatige staand want
visserij, ook met de gestelde voorwaarden, significante effecten heeft op de
instandhoudingsdoelen voor de vogelsoorten waarvoor het Natura 2000-gebied is
aangewezen. Daarnaast zet u kanttekeningen bij enkele conclusies uit de nadere
effectenanalyse, waar het oorspronkelijke beheerplan op is gebaseerd. U
concludeert dat beroepsmatige staand want visserij niet opnieuw kan worden
vrijgesteld van de vergunningplicht en dat een nieuwe beoordeling en aanvullende
beperkende maatregelen nodig zijn.

! Hv] EU 9 september 2020, zaak C-254/19 (ECLI:EU:C:2020:680), overweging 59.
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5. Vrijstelling voor andere vormen van visserij met vaste vistuigen
Ten aanzien van andere vormen van visserij met vaste vistuigen voert u aan dat
de vrijstelling voor deze activiteiten niet kan worden verlengd zonder informatie Dicamiment
over hoe deze activiteiten zich sinds de vaststelling van het beheerplan hebben RWWS-2024714800
ontwikkeld en in hoeverre de voorwaarden worden nageleefd. Tevens stelt u dat in
het beheerplan Waddenzee de voorwaarde ontbreekt, dat de vrijstellingen voor
alle genoemde vormen van visserij komen te vervallen in de relevante gebieden
op het moment dat de visserij vrije zones een feit zijn. Daarnaast meent u dat ook
het maximeren van de vangst van spiering in het beheerplan opgenomen zou
moeten worden als voorwaarde, omdat zonder die limitering negatieve effecten op
de visetende vogels niet zijn uitgesloten.

6. Vrijstelling voor recreatieve activiteiten
Ten aanzien van de recreatieve activiteiten die zijn aangemerkt als niet-
vergunningplichtige activiteiten, voert u aan dat volgens het beheerplan deze
activiteiten in aard, omvang, locatie, intensiteit en tijd niet in betekende mate
mogen wijzigen ten opzichte van de getoetste situatie om nog in aanmerking te
komen voor het etiket "niet-vergunningplichtig’. Volgens u blijkt uit het bestreden
besluit niet in hoeverre de activiteiten zijn toegenomen of gewijzigd, evenmin zijn
de effecten van de activiteiten opnieuw getoetst. Hierdoor kan niet worden
vastgesteld of significante effecten met zekerheid zijn uitgesloten indien dezelfde
maatregelen worden getroffen voor deze activiteiten. Daarnaast blijkt niet uit het
bestreden besluit dat de erecode *Wad ik heb je lief’ dusdanig wordt nageleefd, dat
er inderdaad geen effecten op de instandhoudingsdoelstellingen zijn gedurende de
verlengingsperiode van het beheerplan. Verder stelt u dat van sommige
activiteiten is gebleken dat ze in omvang en duur zijn toegenomen. In het
bestreden besluit is niet gemotiveerd dat de feitelijke verstoring van deze
activiteiten niet groter is geworden sinds de eerste vaststelling van het beheerplan
op basis van de Nadere Effect Analyse (de NEA).

5. Advies van de adviescommissie
De adviescommissie heeft op 3 augustus 2023 haar advies uitgebracht. Dit advies
is als bijlage 2 bij dit besluit opgenomen.

Ontvankelijkheid

De adviescommissie constateert allereerst dat het bezwaar van de
Vogelbescherming ontvankelijk is, voor zover het is gericht tegen de verlenging
van de vrijstellingen van de natuurvergunningplicht. Daarnaast acht de
adviescommissie het bezwaar ook ontvankelijk voor zover het ziet op activiteiten
die volgens de adviescommissie mogelijk significante gevolgen hebben en daarom
zijn aan te merken als een project in de zin van artikel 2.7, tweede lid van de
Wnb.

Meer specifiek adviseert de adviescommissie als volgt ten aanzien van de
bezwaargronden.

1. Uitgebreide voorbereidingsprocedure is ten onrechte niet doorlopen
(bezwaargrond 1)
Omdat deze bezwaargrond tijdens de hoorzitting op 12 juni 2023 is ingetrokken,
brengt de adviescommissie hierover geen advies uit.
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2. Motivering van het bestreden besluit ontbreekt (bezwaargrond 2); en i e
juli

3. Verlenging van de vrijstelling voldoet niet aan de wettelijke eisen
(bezwaargrond 3) Ons kenmerk
De adviescommissie constateert dat de verlenging van de vrijstellingen niet RWS-2024/14800
voldoet aan de wettelijke eisen. In het bestreden besluit is niet gemotiveerd
waarom de nadere effectanalyses (NEA I en II) onverkort ook als onderbouwing
kunnen dienen voor de verlenging van het tijdvlak van het beheerplan. Hierbij
verwijst de adviescommissie naar arresten van het Hof2, Er ligt geen nader
onderzoek of onderbouwing aan de verlenging ten grondslag, wat in strijd is met
de motiveringsplicht (artikel 3:46 van de Awb) en het zorgvuldigheidsbeginsel
(artikel 3:2 van de Awb). Er is geen zekerheid verkregen dat de
vergunningvrijstellingen niet zullen leiden tot een aantasting van de natuurlijke
kenmerken van de betrokken Natura 2000-gebieden, en dus is het besluit in strijd
met artikel 2.9, eerste lid, van de Wnb. De adviescommissie acht het bezwaar op
dit punt gegrond.

4. Vrijsteling voor beroepsmatige staand want visserij ten onrechte opnieuw
vrijgesteld (bezwaargrond 4)

De adviescommissie stelt vast dat de vrijstelling voor beroepsmatige staand want
visserij is verlengd, terwijl in het bestreden besluit niet is gemotiveerd dat met
zekerheid kan worden uitgesloten dat deze activiteiten significante gevolgen
hebben voor de instandhoudingsdoelstellingen. Onder verwijzing naar de
bespreking van bezwaargronden 2 en 3 overweegt de adviescommissie dat
evenmin is onderbouwd dat de oorspronkelijke effectbeoordelingen nog ten
grondslag kunnen liggen aan de verlenging. Zij is van mening dat het besluit in
strijd is met het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. Daarnaast is
het besluit in strijd met artikel 2.9, eerste lid, van de Wnb, omdat niet de
zekerheid is verkregen dat de vrijstelling van de vergunningplicht niet zal leiden
tot een aantasting van de natuurlijke kenmerken van de betrokken Natura 2000-
gebieden. De adviescommissie acht het bezwaar op dit punt gegrond.

5. Vrijstellingen voor andere vormen van visserij met vaste vistuigen hadden
niet verlengd mogen worden (bezwaargrond 5)
Onder verwijzing naar wat de adviescommissie ten aanzien van bezwaargronden
2, 3 en 4 overweegt, concludeert zij dat het bezwaar ook op dit punt gegrond is
omdat niet is voldaan aan het motiveringsvereiste, het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 2.9, eerst lid, van de Wnb.

6. Vrijstellingen voor recreatieve activiteiten hadden niet verlengd mogen
worden
De adviescommissie is van mening dat de recreatieve activiteiten moeten worden
aangemerkt als een 'project’, omdat mogelijk sprake is van significante gevolgen.
Om die reden is voor deze activiteiten op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Wnb een vergunning vereist. Daarom stelt de adviescommissie dat het bezwaar op
dit punt ontvankelijk is.

2 Hv] EU, 9 september 2020, ECLI:EU:C:2020:680 (Friends of Irish Environment); Hv] EU,
10 november 2022, ECLIEU:C:2022:864 (Aqua Pri).
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Onder verwijzing naar het advies ten aanzien van bezwaargronden 2 en 3,
concludeert de adviescommissie dat het besluit in strijd is met het
motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 2.9, eerste lid, van de  Ons kenmerk
Wnb. De adviescommissie acht het bezwaar op dit punt gegrond. RWS-2024/14800

7. Ten overvioede overwegingen
De adviescommissie wijst in haar advies het bevoegd gezag nog op de uitspraak
van de Afdeling van 14 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1507, waar uit volgt dat een
besluit waarvoor een voortoets of passende beoordeling moet worden verricht om
eventuele gevolgen voor een Natura 2000-gebied in kaart te brengen, als een
besluit als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het Verdrag van Aarhus moet
worden aangemerkt. Om die reden moet volgens de adviescommissie Afdeling 3.4
van de Awb (de uniforme openbare voorbereidingsprocedure) worden toegepast.

Ten aanzien van de effectbeoordeling stikstof wijst de adviescommissie op de
jurisprudentie van het Hof en de Afdeling, waaruit volgt dat een voortoets of
passende beoordeling betrekking moet hebben op alle mogelijke effecten die een
project kan hebben voor een Natura 2000-gebied. Het is de vraag of aan dit
criterium wordt voldaan voor wat de effecten van stikstofdepositie betreft die
worden veroorzaakt door de activiteiten waar het beheerplan betrekking op heeft.
De adviescommissie adviseert het bevoegde gezag om hier een standpunt over in
te nemen in het kader van het nieuw te nemen besluit.

6. Ontvankelijkheid

Waar kan een bezwaar zich tegen richten in geval van een beheerplan?

Uit artikel 8.1, tweede lid, van de Wnb volgt dat beroep tegen het besluit tot
vaststelling van een beheerplan alleen kan zijn gericht op de onderdelen die
betrekking hebben op de beschrijving van een project?. De ratio hierachter is dat
enkel beroep kan worden ingesteld tegen een besluit, zoals gedefinieerd in artikel
1:3 van de Awb. Voordat beroep bij de rechtbank kan worden ingesteld, moet op
grond van artikel 8:1 en 7:1 van de Awb bezwaar worden gemaakt. Uit de
wetsgeschiedenis?* bij de Wnb en rechterlijke uitspraken® volgt dat enkel
onderdelen van een beheerplan die rechtsgevolgen hebben als besluit zijn aan te
merken. Hiermee worden de vrijstellingen van de vergunningplicht bedoeld. Die
hebben namelijk een extern rechtsgevolg, omdat voor die activiteiten geen
vergunning meer hoeft te worden aangevraagd. In het beheerplan Waddenzee
staan deze vrijstellingen in paragraaf 7.3. In het beheerplan Noordzeekustzone
staan deze vrijstellingen in paragraaf 6.3.

Opbouw beheerplannen Waddenzee en Noordzeekustzone

Een beheerplan bestaat uit twee onderdelen. Gelet op artikel 2.3, tweede lid, van
de Wnb, bevat een beheerplan in ieder geval een beschrijving van de voor het
betreffende N2000-gebied nodige instandhoudingsmaatregelen en de beoogde
resultaten van deze maatregelen. Daarnaast bevat een beheerplan een overzicht

3 Zie ook Rb. Utrecht 17 januari 2024 ECLI:NL:RBMNE:2024:145, r.0. 23

4 Kamerstukken IT 2011/2012, 33 348, nr. 3, p. 284,

5 AbRvS 15 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1076, r.o. 2 e.v.; AbRvS 14 januari 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:222, r.0. 5 e.v.;
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zogenoemde vrijstellingen®.
Ons kenmerk

Zowel beheerplan Waddenzee als beheerplan Noordzeekustzone is als volgt RWS:-2024/14800

ingedeeld. Het beheerplan bevat allereerst algemene informatie over het Natura
2000-gebied. Vervolgens wordt een landschapsecologische beschrijving gegeven
van de huidige toestand van het betreffende Natura 2000-gebied als ecosysteem.
Hierin zijn de instandhoudingsdoelstellingen voor dit gebied samengevat. In het
beheerplan wordt de aanpak en systematiek beschreven, alsook welke
beheermaatregelen nodig zijn. De analyse van de uitwerking van de
instandhoudingsdoelstellingen is de kern van het beheerplan. Hierin worden
eventuele knelpunten en mogelijke oplossingsrichtingen benoemd. Ook is
uitgewerkt welke beheermaatregelen nodig zijn, alsook welke maatregelen nodig
zijn voor de huidige activiteiten. Huidige activiteiten zijn activiteiten die al werden
verricht in het Natura 2000-gebied ten tijde van de vaststelling van het
beheerplan.

In de beheerplannen is ervoor gekozen om de huidige activiteiten in vier
categorieén in te delen’:

e Categorie 1-activiteiten: vrijgestelde vergunningplichtige activiteiten,
zonder specifieke voorwaarden (paragraaf 7.2 Waddenzee, paragraaf 6.2
Noordzeekustzone);

e Categorie 2-activiteiten: vrijgestelde vergunningplichtige activiteiten, mét
specifieke voorwaarden (paragraaf 7.3 Waddenzee, paragraaf 6.3
Noordzeekustzone);

» Categorie 3-activiteiten: vergunningplichtige activiteiten die (afzonderlijk)
vergunningplichtig blijven (paragraaf 7.4 Waddenzee, paragraaf 6.4
Noordzeekustzone);

e (Categorie 4-activiteiten: Niet-vergunningplichtige activiteiten, wel
mitigatie® vereist (paragraaf 7.5 Waddenzee, paragraaf 6.5
Noordzeekustzone).

In de beheerplannen staat dat categorie 1-activiteiten in de N2000-gebieden
Waddenzee en Noordzeekustzone niet voorkomen, omdat het bevoegde gezag
ervoor gekozen heeft geen vergunningplichtige activiteiten vrij te stellen in de
beheerplannen zonder specifieke vrijstellingsvoorwaarden?®.

Ten aanzien van de hiervoor genoemde categorie 4-activiteiten wordt het
volgende opgemerkt. Voor deze niet-vergunningplichtige activiteiten zijn in de
beheerplannen passende maatregelen opgenomen. In de beheerplannen worden
dit onterecht mitigerende maatregelen genoemd. Deze term is echter onjuist.
Omdat met betrekking tot voornoemde activiteiten geen sprake is van een project,

% Op grond van artikel 2.9, eerste lid van de Wnb.

7 Zie beheerplan Waddenzee par. 7.1, p. 150 e.v.; Zie beheerplan Noordzeekustzone, par. 6,
p. 96 e.v.

9 De term mitigatie is in deze context onjuist. De betreffende maatregelen moeten worden
aangemerkt als passende maatregelen in de zin van artikel 6, tweede lid, van de
Habitatrichtlijn.

? Paragraaf 7.2, p. 153, beheerplan Waddenzee; paragraaf 6.2, p. 99, beheerplan
Noordzeekustzone,
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