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1 Inleiding

Voor u ligt de Zienswijzennota van de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) ten
behoeve van het planMER dat wordt opgesteld voor de actualisatie van het Natura
2000-beheerplan Noordzeekustzone. In de NRD staat welke milieueffecten worden
onderzocht en hoe dit wordt gedaan. De NRD geeft iedereen de kans om vroeg mee
te denken over het milieueffectonderzoek.

De NRD heeft ter inzage gelegen woensdag 15 oktober tot en met dinsdag 26
november 2025. Tijdens deze periode kon eenieder een zienswijze indienen. In
voorliggende Zienswijzennota zijn de ingekomen zienswijzen beantwoord.

Zienswijzen konden zowel schriftelijk, digitaal als mondeling worden ingediend.

Schriftelijke zienswijzen konden worden geadresseerd aan:
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, directie Participatie
o.v.v. Natura 2000-gebieden Noordzeekustzone en Waddenzee
Postbus 20901

2500 EX Den Haag

Digitale zienswijzen konden worden ingediend via het reactieformulier op
platformparticipatie.

Tot slot bestond de mogelijkheid om een mondelinge zienswijze te geven. Dit kon
door tijdens kantooruren een afspraak te maken via het telefoonnummer (070) 456
96 07.

In totaal zijn er 15 zienswijzen ingediend.

1.1 Over de Natura 2000-beheerplannen

Voor elk Natura 2000-gebied in Nederland wordt een beheerplan gemaakt. In dit
plan staat wat er nodig is om de natuur te beschermen en te verbeteren. Het gaat
bijvoorbeeld over leefgebieden, planten en dieren die in het gebied voorkomen. Rijk
en provincies maken deze plannen samen met natuurorganisaties, gebruikers en
andere betrokkenen. Zo zorgen we ervoor dat natuur en mens goed samen kunnen
gaan.

Voor het opstellen van een nieuw Natura 2000-beheerplan voor de
Noordzeekustzone is een milieueffectrapport (MER) nodig. De eerste stap voor dit
rapport is een Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD).

1.2 Over de Noordzeekustzone

De Noordzeekustzone is een groot natuurgebied in het noorden van Nederland. Het
loopt van het Noord-Hollandse Bergen tot aan de Eems boven Rottum.

De Noordzeekustzone start langs de Noord-Hollandse vastelandskust aan de
landzijde op de laagwaterlijn, het Natura 2000-gebied bestaat daar uit de met water
bedekte kustzone. Op de Waddeneilanden behoren de stranden tot aan de duinvoet
ook tot de Noordzeekustzone. De zeewaartse begrenzing ligt op de doorgaande - 20
meter dieptelijn.
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Dit Natura 2000-gebied kenmerkt zich door ondiep kustwater met enkele
droogvallende zandbanken. Het gebied wordt beinvioed door het getij, stroming en
wind en is daardoor dynamisch, wat ook betekent dat er uiteenlopende Natura
2000-doelstellingen gelden voor het gebied, het gebied is zowel aangewezen onder
de Vogel- als Habitatrichtlijn.

1.3 Wat kunt u van deze nota verwachten

In deze Zienswijzennota geeft Rijkswaterstaat antwoord op de zienswijzen die zijn
ingediend op de NRD ten behoeve van het MER voor het opstellen van het Natura
2000-beheerplan voor de Noordzeekustzone. Alleen de NRD lag ter inzage, de
onderliggende documenten, waaronder de doeluitwerking, maakten geen onderdeel
uit van de terinzagelegging. Indien van toepassing is ook aangegeven of een
(onderdeel van een) zienswijze wordt meegenomen in het vervolgproces, of zorgt
voor een wijziging in de NRD.

1.4 Opzet van deze Zienswijzennota

In hoofdstuk 2 is een samenvatting van het advies van de Commissie mer
opgenomen. In hoofdstuk 3 worden de kernpunten uit de ingediende zienswijzen
toegelicht. Hoofdstuk 4 beschrijft de aanpassingen in de NRD naar aanleiding van
zienswijzen of ambtshalve wijzigingen. Hoofdstuk 5 bevat de individuele
beantwoording van de ingediende zienswijzen.
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2

Advies Commissie voor de Milieueffectrapportage

De Commissie voor de Milieueffectrapportage (Commissie mer) heeft geadviseerd
welke informatie in het MER zou kunnen worden opgenomen (advies van 9 februari
2026). Dit advies is samengevat.

De Commissie beschouwt een aantal punten als essentiéle informatie in het MER.
Het meenemen van deze punten is belangrijk voor het meewegen van het
milieubelang bij de besluitvorming over het beheerplan.

Relevante inhoud voor het planMER zoals geadviseerd:

Relevante programma's: In en rond de Noordzeekustzone zijn vele (actuele)
programma’s aan de orde waaronder: Deltaprogramma, Kaderrichtlijn
Mariene Strategie (KRM), Programma Noordzee 2022 - 2027,
Natuurherstelverordening en Biodiversiteitsstrategie 2030. Daarnaast lopen
er momenteel diverse parallelle trajecten, zoals het trilaterale traject over
cumulatie op Werelderfgoed Waddenzee (wat wellicht ook voor de
Noordzeekustzone relevant kan zijn). De Commissie adviseert om in het
MER de raakvlakken, synergiekansen en knelpunten van deze programma’s
te beschrijven.

Ecologische samenhang en systeeminzicht: systeeminzicht geeft een beeld
van de (achtergronden van) knelpunten en (potentiéle) herstelmaatregelen
en is noodzakelijk om het doelbereik van maatregelen te kunnen beoordelen
Beschrijf het systeem voor zover relevant en ga daarbij ook in op de
samenhang met andere Natura 2000-gebieden in de omgeving (zoals de
Waddenzee en ook de diepere delen van de Noordzee)

Vertaal doelen in specifieke en concrete opgaven: met deze uitwerking kan
getoetst worden of de maatregelen bijdragen aan het halen van de doelen
en het voorkomen van verslechtering. Benut hierbij ook de eerdere
evaluatie van het beheerplan en het rapport ‘Doeluitwerking
Noordzeekustzone'.

Onderbouw de ernst en omvang van knelpunten: onderbouw de ernst en
omvang van de knelpunten in het MER per doel (zoveel mogelijk
kwantitatief). Wettelijk is vereist dat een beheerplan inzicht geeft in
effectieve maatregelen (en het doelbereik daarvan) die nodig zijn om
verslechtering te voorkomen. Waarbij het MER daarnaast is bedoeld om de
milieueffecten van maatregelen in beeld te brengen.

Uitwerken maatregelenpakketten en alternatieven: ontwerpmaatregelen die
op zowel de korte als langere termijn voldoende flexibiliteit bieden, zodat
alternatieve maatregelen getroffen kunnen worden als nieuwe inzichten
(bijvoorbeeld rondom klimaatverandering) daarom vragen. Maak de
maatregelen locatiespecifiek en kwantificeer de mogelijke effecten.

Extra bouwstenen voor de alternatieven: bevorder voldoende rustige
hoogwatervluchtplaatsen van passende omvang nabij foerageergebieden en
betrek deze navolgbaar als criterium bij de alternatievenafweging.
Onderzoek ook in het MER maatregelen om verstoring (recreatie,
scheepvaart, garnalenvisserij en schelpenwinning) te beperken. Vooralsnog
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zijn (een beperkt aantal) gebieden aangewezen als gesloten gebied.
Analyseer ook effectiviteit van bestaande zoneringen en toegangsbeperking.

- Voorkeursalternatief (VKA): in de NRD staat dat er een VKA wordt opgesteld
als onderdeel van het MER. Beschrijf in het MER hoe het VKA zich verhoudt
tot de onderzochte maatregelenpakketten en het bestaande beheerplan.

- Referentie en doelbereik maatregelen: beoordeel in hoeverre de doelen voor
habitattypen en soorten gehaald kunnen worden met de
maatregelenpakketten (alternatieven) en het voorkeursalternatief. Beschrijf
hoe de referentiesituaties (Natura 2000 en MER) worden gebruikt om te
toetsen aan het doelbereik.

- Beoordeling milieugevolgen van (bestaande) activiteiten: neem informatie
op in het MER over effecten van activiteiten waarvoor vergunningen
verleend zijn of waarvoor een vrijstelling geldt. Ga naast de gevolgen voor
natuur ook in op andere relevante milieugevolgen, zoals op klimaat en
archeologie.

- Monitoring en kennislacunes: ga in het MER in op de benodigde monitoring
(met gebruikmaking van bestaande monitoringsprogramma) en ga hierbij
specifiek in op nog ontbrekende gegevens en kennislacunes.

De Commissie wijst verder op het belang van een goede samenvatting in het MER
Conclusie

Het advies van de Commissie MER heeft niet geleid tot aanpassing van de NRD. Een
groot deel van de adviezen wordt meegenomen bij het opstellen van het planMER.
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3 Kernpunten uit de ingediende zienswijzen

In de ingediende zienswijzen zijn verschillende onderwerpen en aandachtspunten
aangedragen. Hieronder zijn terugkerende thema’s samengevat die in de
zienswijzen naar voren zijn gekomen. De aanbevelingen, zorgen en ideeén zijn
zorgvuldig beantwoord. Omdat terugkerende thema’s vaak vanuit een ander
oogpunt zijn aangedragen, bleek het formuleren van één antwoord niet mogelijk. De
thema’s zijn daarom in hoofdstuk 5 individueel beantwoord.

3.1 Participatie/proces

1. Er zijn vragen gesteld over de beperkte betrokkenheid van belanghebbenden in
het doorlopen proces tot nu toe. Indieners hebben aangegeven niet alleen
achteraf te willen adviseren, maar juist aan de voorkant betrokken te willen
worden bij het vaststellen van ambities, het signaleren van knelpunten en het
ontwikkelen van alternatieven. Daarbij wordt opgeroepen om indieners te
betrekken bij het proces dat doorlopen wordt om tot het nieuwe beheerplan te
komen.

3.2 Aanpak MER, methodiek, maatregelen

2. Meerdere indieners hebben vragen gesteld over de basisambitie die in paragraaf
3.2.1 van de ontwerp-NRD was opgenomen en hoe deze zich verhoudt tot de
Europese Natuurherstelverordening.

3. Indieners vragen om duidelijkheid, overzicht en verantwoording over welke
ontwikkelingen als autonome ontwikkeling worden meegenomen.

4. Eris verzocht om eerst te kijken naar grootschalige of systeemgerichte
maatregelen in plaats van kleinschalige/individuele maatregelen.

5. Indieners hebben zorgen geuit over de BISI-methodiek (De BISI indicator is de
methode waarop naar Europa wordt gerapporteerd over de kwaliteit van een
habitattype) voor de kwaliteit van de habitattypen.

3.3 Belangen bewoners, recreatie en toerisme

6. Meerdere indieners hebben gevraagd om waterrecreatie te differenti€ren en niet
als één verstoringscategorie te behandelen. Gevraagd wordt om onderscheid te
maken tussen: kalme recreatievaart, snelle/hoog-energetische recreatie,
commerciéle recreatievaart, wadlopen en kust- en eilandrecreatie.

7. Meerdere indieners maken zich zorgen over de onduidelijke gevolgen die
mogelijk voort gaan komen uit het nieuwe beheerplanproces voor activiteiten
die al plaatsvinden in het gebied (recreatie, visserij, cultuurhistorisch
medegebruik, jacht). Zij zijn van mening dat bestaand gebruik doorgang moet
blijven vinden, ook onder het nieuwe beheerplan.
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4.1

Aanpassingen in de NRD

Wijzigingen vanuit zienswijzen

Op basis van de ontvangen zienswijzen zijn de volgende wijzigingen doorgevoerd in
de NRD:

4.2

Aanpassing basisambitie: in meerdere zienswijzen zijn vragen gesteld over
de basisambitie. In afstemming met de betrokken bevoegde gezagen is
besloten de tekst met betrekking tot de basisambitie aan te passen. Deze
aangepaste tekst zal worden opgenomen in paragraaf 3.2.1 van de
eindversie van de NRD.

Aan de titel van ‘Tabel 7: Huidige situatie en doelbereik
habitatrichtlijnsoorten’ van de NRD is toegevoegd ‘*De aantallen van de
gewone zeehonden zitten boven het doelaantal, maar nemen af’.
VIBEG-akkoord wordt toegevoegd aan de wetgeving (paragraaf 3.1.1
‘Relevante wetgeving en beleidskaders’ van de NRD).

Begrippenlijst: KRM en het verschil tussen mer en MER wordt toegevoegd
aan de begrippenlijst.

Ambtshalve wijzigingen

Er zijn geen ambtshalve wijzigingen doorgevoerd in de definitieve Notitie Reikwijdte
en Detailniveau.

Pagina 9 van 70



RWS INFORMATIE| ZIENSWIJZENNOTA NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU NOORDZEEKUSTZONE | JULI 2026

5 Individuele beantwoording zienswijzen
Noordzeekustzone

Alle ontvangen zienswijzen hebben van de directie Participatie van het Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat een uniek nummer gekregen. De individuele
zienswijzen zijn beantwoord en opgenomen in dit hoofdstuk. Hierbij correspondeert
het nummer in de paragraaftitel met het nummer dat de inspreker heeft verkregen
van de directie Participatie.

De ingediende zienswijzen zijn opgeknipt (zoals ingediend) en onder ‘reactie’ per
onderwerp beantwoord.

5.1 Zienswijze 1 - id. 106675947

1.1 Verzoek aanpassen begrenzing

Maak de reikwijdte van het Natura 2000 gebied voor het gehele gebied gelijk tot
aan de duinvoet. Dit is nu wel voorzien voor de Waddeneilanden maar niet voor de
kustlijn in Noord-Holland.

Motivatie: Door het gelijktrekken van de reikwijdte tot aan de duinvoet ontstaat en
eenduidig beleid en een betere bescherming van natuurwaarden waar dit nu niet het
geval is.

Waarom:

e Lichtvervuiling door commerciéle activiteiten (strandexploitatie waar gedurende
de donkere uren licht brand met een zicht tot enkele honderden meters).

e Geleidelijke uitbreiding van commerciéle activiteiten door plaatsing van opslag,
kleed accommodatie en vuilcontainers.

e Aanpassing van de kustlijn door verplaatsing van strandzand tot tegen de
duinvoet voor de plaatsing van seizoensgebonden van recreatiewoningen.

e Commerciéle voertuigen op het strand voor aan en afvoer van bagage en afval
van deze recreanten.

Effect: Door het gelijktrekken van de reikwijdte ontstaan duidelijke richtlijnen en
een eenduidig beleid waardoor de natuur op het strand beter beschermd is en de
natuurwaarde stijgt wat de kernwaarden van het gebeid in Noord-Holland ten goede
komt.

Reactie 1.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. We gaan uit van de huidige begrenzing van de
Natura 2000-gebieden, zoals opgenomen in het door de Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit genomen aanwijzingsbesluit. De begrenzing wijzigt met
de actualisatie van de beheerplannen niet. Het bepalen van de begrenzing van het
Natura 2000-gebied is de bevoegdheid van de minister van LVVN en dit is buiten de
scope van het beheerplan.
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5.2 Zienswijze 2 - id. 107096659

2.1 Verbod schelpenwinning

Ik wens dat er in het plan opgenomen wordt dat het niet toegestaan wordt om
schelpen te winnen op het strand van Zuid-Holland. Het mechanisch winnen van
dode schelpen die in de laagwater zone met tractoren van het strand worden
gehaald heeft grote nadelige gevolgen voor de robuustheid van het strand. De
schelpen vormen namelijk een natuurlijke pantsering van het strand tegen de erosie
van de golfwerking. Zonder de schelpen slaat er meer zand weg terug in zee en
wordt het strand korter. Het economisch voordeel voor de schelpenboer weegt niet
op tegen de extra afslag van het strand. Schelpen kunnen prima op zee met
zuigboten gewonnen worden. De afstand van de kust zou daarbij vergroot kunnen
worden door de dieptegrens van minus 5 meter te verhogen naar zeg maar minus
10 meter.

Ter toelichting

Ik heb in 2024 geconstateerd dat er met tractoren schelpen werden gewonnen op
het strand tussen Scheveningen en Wassenaar. De werking van schelpen als schild
op erosieverschijnselen heeft zich in het experiment De Zandmotor tussen Kijkduin
en Monster duidelijk getoond. Dit effect was echter wel een nieuw fenomeen. Dit is
een leerpunt dat in het nieuwe beleid opgenomen dient te worden

Reactie 2.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Stranden binnen de provincie Zuid-Holland vallen
niet binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Vanuit
dit beheerplanproces kan voor deze stranden geen verbod opgenomen worden voor
het winnen van schelpen op het strand. Voor zover bekend is dit ook niet
toegestaan, in de ontgrondingsvergunning staat dat schelpen gewonnen mogen
worden vanaf 3 nautische mijl uit de kust, minimaal op de -5 meter dieptelijn t.o.v.
NAP in zeewaartse richting tot 50 kilometer uit de kust.
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5.3 Zienswijze 3 - id. 107102697

3.1 Effectbeoordeling

In het traject voor het Beleidskader Natuur Waddenzee zijn allerhande
milieueffecten in beeld gebracht die invioed hebben op de kwaliteit van de N2000
gebieden. In paragraaf 3.1.2. van de NRD wordt de referentiesituatie beschreven.
Daar wordt gesproken over milieueffecten die over de grenzen van het plangebied
kunnen reiken. Voorstel is om aan te sluiten bij effectenstudie Beleidskader Natuur
Waddenzee die dergelijke milieueffecten al in beeld heeft gebracht.

Reactie 3.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. De meest recente informatie wordt, indien
relevant, zo veel mogelijk meegenomen als het past in de planning van de
actualisatie van de beheerplannen. Dit geldt ook voor de producten van het
beleidskader Natuur voor de wadden (voor zover van toepassing op de
Noordzeekustzone) en de producten in het kader van de Natuurherstelverordening.

3.2 Ecologische evaluatie

Er heeft een uitgebreide evaluatie plaatsgevonden van het eerste beheerplan. Het is
goed om die evaluatie in de NRD aan te halen, wat daarmee wordt gedaan in het
tweede beheerplan en wat de invloed van die evaluatie is op de gekozen
oplossingsrichtingen en maatregelen. Wat hebben we ervan geleerd en wat gaan we
mogelijk anders doen?

Reactie 3.2

De ecologische evaluatie staat benoemd op bladzijde 7 van de NRD. Hierbij is ook
aangegeven dat de uitkomsten van deze evaluatie input zijn voor het
geactualiseerde beheerplan.

3.3 Dynamiek en instandhoudingsdoelstellingen

In de gebiedsbeschrijvingen worden de Noordzee en Waddenzee als dynamische
gebieden beschreven. De dynamiek komt niet terug in de
instandhoudingsdoelstellingen voor oppervlaktes en soorten. Die liggen vast en zijn
op voorhand niet aan aanpassingen onderhevig. Is er een mogelijkheid om de regels
meer aan te laten sluiten bij de dynamiek van het gebied om te voorkomen dat de
dynamiek in (juridisch) conflict komt met de instandhoudingsdoelstellingen.
Sommige maatregelen worden door de dynamiek achterhaald, andere maatregelen
kunnen wellicht tussentijds juist nodig zijn om in te spelen op de dynamiek van het
gebied.

Reactie 3.3

Er wordt bij het formuleren van maatregelen zoveel mogelijk rekening gehouden
met de natuurlijke dynamiek van het systeem. Het valt buiten de bevoegdheid van
Rijkswaterstaat als voortouwnemer van het beheerplan om beleidsregels aan te
passen.

3.4 Natuurlijke ontwikkeling als maatregel

In de zeef van maatregelen, genoemd in de NRD, zou ook als flankerende maatregel
kunnen gelden de verwachte natuurlijke ontwikkelingen van de stranden en de
Waddenzee. Er is redelijk goed te voorspellen wat er de komende zes jaar gaat
gebeuren. Bijvoorbeeld ook toename zeegrasvelden en dat soort ontwikkelingen.
Het gaat om natuurlijke ontwikkelingen die als natuurlijke maatregel van invlioed
kunnen zijn op het voorkeursalternatief.
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Reactie 3.4
Natuurlijke ontwikkelingen worden meegenomen in de beschrijving van de
autonome ontwikkelingen in het planMER en daarmee in de referentiesituatie.

3.5 Beoordelingskader

Het is voor de inzichtelijkheid goed om bij de te beoordelen milieuaspecten ook aan
te geven welke milieuaspecten niet relevant zijn en welke dus niet worden
onderzocht. Dit om een beeld te krijgen van de reikwijdte van de milieuaspecten.

Reactie 3.5
Niet alle aspecten uit het beoordelingskader zullen onderscheidend zijn, dit wordt in
het planMER nader onderbouwd.

3.6 Beoordelingskader
We missen in de NRD de gevolgen van de zeespiegelstijging. In de
Milieueffectrapportage zou daar nadrukkelijk aandacht voor moeten zijn.

Reactie 3.6

Zeespiegelstijging maakt onderdeel uit van klimaatverandering. Dit is in de NRD
genoemd onder autonome ontwikkelingen (paragraaf 3.1.2.) en maakt daarmee
onderdeel uit van het planMER.

3.7 Autonome ontwikkelingen

In paragraaf 3.1.2 van de NRD wordt een opsomming gegeven van autonome

ontwikkelingen die worden meegenomen om de referentiesituatie te schetsen.

Hierover hebben wij twee opmerkingen:

e We zouden graag zien dat cultuurhistorisch medegebruik en bereikbaarheid op
de eilanden mee wordt genomen in deze opsomming van bestaande gebruiken.

e Wij willen erop wijzen dat het Programma Aansluiting Wind op Zee — Eemshaven
inmiddels is afgerond. Nadere routes worden onderzocht in het genoemde
Programma Verbindingen Aanlanding Wind op Zee. Het voorkeursalternatief
(Schiermonnikoog Wantijroute) dat uit PAWOZ - Eemshaven is voortgekomen
gaat verder in de projectprocedure Net op Zee - Doordewind. In de NRD WZ is
dit omschreven als ‘aanlanding kabels en leidingen offshore wind’. Dit dekt
wellicht beter de lading voor dit onderdeel.

Reactie 3.7

¢ De referentiesituatie is de situatie gebaseerd op bestaand en vastgesteld beleid.
Het refereert niet zozeer aan het feitelijke gebruik. Cultuurhistorisch
medegebruik en bereikbaarheid van de eilanden zijn wel aspecten die in het
planMER worden meegenomen bij de beoordeling van effecten.

e In het planMER worden de projecten beschreven en uitgewerkt die onder
'aanlanding kabels en leidingen offshore wind' vallen.

3.8 Autonome ontwikkelingen

Bovendien staat in paragraaf 3.1.2 van de NRD WZ ook een opsomming van
autonome ontwikkelingen. Hier zouden we graag zien dat het duin- en
dijkversterkingsproject Schiermonnikoog wordt meegenomen in deze lijst autonome
ontwikkelingen.

Reactie 3.8

Indien het dijkversterkingsproject Schiermonnikoog kwalificeert als een autonome
ontwikkeling die effect heeft op de Noordzeekustzone dan wordt deze in het
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planMER meegenomen als autonome ontwikkeling. De opsomming die in de NRD is
opgenomen is een lijst met mogelijke autonome ontwikkelingen. Dit is geen
uitputtende lijst.

3.9 Communicatie

Transparantie en tijdige communicatie wordt gezien als cruciaal onderdeel van het
proces (paragraaf 4.3). Wij constateren dat de communicatie rondom de ter
inzagelegging van deze NRD niet overal goed is gegaan. Wij roepen op om aan te
sluiten bij lokale beheeroverleggroepen op de eilanden en tijdig af te stemmen met
lokale overheden om onduidelijkheid in de toekomst te voorkomen.

Reactie 3.9
Rijkswaterstaat streeft naar transparante en tijdige communicatie met stakeholders.
Dit voorstel wordt daarom ter harte genomen.

3.10 Begrenzing Natura 2000-gebied

Specifiek voor Terschelling wordt aandacht gevraagd voor De Plaat als onderdeel
van de haven van Terschelling. Het gaat hier om een waterstaatkundig kunstwerk
dat ten onrechte binnen de begrenzing van het Natura2000 gebied Waddenzee is
opgenomen. Wij willen u verzoeken om de begrenzing te herzien zodanig dat De
Plaat niet langer deel uitmaakt van het Natura2000 gebied Waddenzee.

Reactie 3.10

De begrenzing voor de Waddenzee is geen onderdeel van de scope van de NRD voor
het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone. Ten overvloede wordt opgemerkt dat
het bepalen van de begrenzing van het Natura 2000-gebied de bevoegdheid is van
de minister van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur (LVVN) en dit is
buiten de scope van het beheerplan.
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54 Zienswijze 4 - id. 107110471

4.1 Sociaaleconomische effecten beoordelen

Meer dan milieueffecten onderzoeken

De NRD bevat de vragen en uitgangspunten die nodig zijn voor het
Milieueffectrapport, dat in de aanloop naar een actualisatie van de twee
beheerplannen, wordt opgesteld. Vanuit LTO Noord stellen wij vast dat het in kaart
brengen van milieueffecten in relatie tot een N2000 beheerplan voorgeschreven
wordt, maar zien ook dat het nastreven van doelen uit de onderliggende
aanwijzingsbesluiten sociaaleconomische effecten met zich meebrengt. In het
bijzonder voor de agrarische sector. Zowel binnen de begrenzing van het N2000-
gebied Waddenzee als in het gebied direct naast de twee N2000 gebieden waar wij
hier over spreken, bevinden zich grote agrarische belangen (zowel op het vaste land
in Groningen, Noord-Holland en Fryslan als op alle Waddeneilanden). In het
afgelopen decennium hebben wij gemerkt dat de aanwezigheid van N2000-gebieden
en de daarbinnen te koesteren natuurwaarden een fors negatief stempel drukken op
de belangen van primaire ondernemers. Hiermee is ook duidelijk dat deze
beheerplannen niet alleen milieueffecten met zich meebrengen, maar ook
sociaaleconomische effecten sorteren. LTO Noord is van mening dat die
sociaaleconomische effecten in deze NRD gedetailleerd in kaart gebracht moeten
worden en daarenboven uiteindelijk in het beheerplan bij afwegingen over al dan
niet te nemen maatregelen, betrokken moeten worden.

4.1 Reactie

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Wij zijn ons bewust van de sociaaleconomische
impact die een beheerplan kan hebben op andere sectoren, zoals landbouw,
recreatie en visserij. In paragraaf 3.2.3. is het beoordelingskader voor het planMER
opgenomen. Hierin is ook aandacht voor de genoemde sociaaleconomische functies.
Dit wordt in het planMER nader uitgewerkt op niveau dat passend is bij het
detailniveau van een planMER.

4.2 Agrarische belangen binnen en buiten N2000

Binnen de grenzen van het N2000-gebied Waddenzee liggen aanzienlijke agrarische
belangen. Deze hangen samen met agrarisch eigendom, gebruik en beheer van
buitendijkse gronden. Deze gronden vormen onderdeel van de agrarische bedrijven
en de agrarische bedrijfsvoering en moeten als zodanig ook binnen het beheerplan
gerespecteerd worden. In de NRD wordt de positie van landbouw binnen het N2000-
gebied niet genoemd. Dit is in twee opzichten een ernstige tekortkoming van deze
Nota. Enerzijds omdat de belangen van deze agrariérs bij de beoordeling van
effecten wellicht ook niet worden betrokken. Anderzijds omdat bij de verdere
uitwerking van het beheerplan hun belangen ook buiten beeld blijven en zij niet
volwaardig betrokken worden bij de uitwerking van het beheerplan. In de tekst van
de NRD wordt gesproken over nauwe contacten met de TBO’s, maar het moge
duidelijk zijn dat die soms overlappende, maar vaak conflicterende belangen hebben
ten opzichte van die van landbouwers. Dit maakt het nodig om alle agrarische
grondeigenaren, maar ook pachters en beheerders van buitendijkse gronden te
betrekken bij de uitwerking van het beheerplan N2000 Waddenzee. Een andere
vorm van agrarisch belang ligt bij de agrarische ondernemers die in gebieden
grenzend aan de N2000-gebieden Noordzeekustzone en Waddenzee zitten. Wij
hebben het dan over bedrijven op het vasteland, maar zeker ook de agrarische
ondernemers op de Waddeneilanden. Ook voor deze agrarische ondernemers is het
afgelopen decennium duidelijk geworden wat externe werking van N2000-gebieden
betekent. Wij zien dat actueel langs de lijn van discussies over dijkversterking,
natuurcompensatie, stikstof en stilte. Het is wenselijk dat in het onderzoek naar
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sociaaleconomische effecten in kaart gebracht wordt welke impact externe werking
(in al haar gedaanten) kan hebben.

Reactie 4.2

In het planMER wordt zeker aandacht besteed aan agrarische belangen in en
rondom de Waddenzee en Noordzeekustzone. Dit volgt uit het beoordelingskader
opgenomen in paragraaf 3.2.3 in de NRD.

Rijkswaterstaat is en gaat graag met agrarische grondeigenaren, pachters en
beheerders van buitendijkse gronden in gesprek over het beheerplan.

De aanwezigheid van Natura 2000-gebieden verandert niet met de komst van het
beheerplan. In het planMER wordt aandacht besteed aan de milieu- en
omgevingsaspecten van de maatregelen in en rondom de Natura 2000-gebieden. De
externe werking van het Natura 2000-gebieden is geen onderwerp van onderzoek.
Het doel van het beheerplan is juist andersom, namelijk in beeld brengen wat nodig
is om de Natura 2000-doelen te halen.

4.3 Stikstof

Het Natura 2000-stempel en het heilig verklaren van natuurwaarden heeft tot
gevolg dat vergunningen moeten worden getoetst aan zogenoemde overbelast
hexagonen. Met als ultieme consequentie dat die vergunning niet verleend kan
worden en ontwikkelingen (inclusief agrarische) stil komen te liggen. Binnen het
N2000-gebied Waddenzee kennen wij het Marconi project bij Delfzijl waar nieuwe
natuur is gerealiseerd. Deze nieuwe natuur (schorren en zilte graslanden) is
vanwege de waarneming dat er sprake zou zijn van overbelasting door stikstof,
opgenomen in het Aerius-model dat bij vergunningverlening sturend is. Nu staan in
de doelenlijst met habitattypen en soorten, voor zowel het Natura 2000-gebied
Noordzeekustzone als Waddenzee, ambities die stikstofgevolgen kunnen hebben
zoals ook bij het Marconi project is gebleken. Wij willen in het kader van de NRD
vragen om een risicoanalyse. Een analyse die bloot legt welke risico’s het behoud of
de ontwikkeling van natuurwaarden in de twee Nature 2000-gebieden met zich
meebrengt, als het gaat om het opwerpen van blokkades in relatie tot de
vergunningverlening voor stikstof. Het ligt aansluitend in de rede dat, daar waar
dergelijke risico’s worden gesignaleerd, andere keuzes worden gemaakt in relatie tot
het beheerplan en de daarin opgenomen ambities en maatregelen.

Reactie 4.3

Voor het nieuwe beheerplan wordt uitgegaan van de instandhoudingsdoelstellingen,
zoals opgenomen in het aanwijzingsbesluit. Vanuit het beheerplan is het treffen van
maatregelen om deze instandhoudingsdoelstellingen te (proberen) te halen leidend.
Het uitvoeren van een risicoanalyse voor de consequenties daarvan voor
vergunningverlening maakt geen onderdeel uit van het proces om tot het nieuwe
beheerplan te komen.

4.4 Bestaand gebruik

In de tekst van de NRD wordt (op pagina 6) beschreven hoe binnen het beheerplan
voor zowel de Noordzeekustzone als de Waddenzee in het beheerplan vrijstellingen
van de omgevingsvergunningplicht (Natura 2000-activiteit en flora- en fauna-
activiteit) kunnen worden opgenomen. LTO Noord is van mening dat in beide
beheerplannen een lijst opgenomen moet worden met handelingen en activiteiten
die gezien kunnen worden als bestaand gebruik en dus vergunningvrij moeten zijn.
In praktische zin hebben wij het dan over alle agrarische handelingen en activiteiten
die nodig zijn om de agrarische gronden te exploiteren. Daar hoort bijvoorbeeld ook
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onkruidbestrijding (inclusief invasieve exoten), maar ook de preventie en bestrijding
van faunaschade bij. Daarnaast moeten ook alle handelingen en activiteiten die
samenhangen met het beheer van gronden waar natuuropgaven gelden, worden
vrijgesteld van vergunningplicht. Denk hierbij ook aan de bestrijding van predatoren
in relatie tot de weidevogels. In relatie tot het definiéren van bestaand gebruik
willen wij erop wijzen dat voor Noord-Friesland Buitendijks een beheersverordening
als vigerend beleid moet worden gezien. Hierin hebben de zomerpolders
nadrukkelijk een volledige agrarische bestemming. Hiermee is het agrarisch gebruik,
met alle handelingen en activiteiten die hiervoor relevant zijn, beleidsmatig
geborgd. Dit betekent naar onze mening dat bestaand gebruik hier met een
verwijzing naar deze beheersverordening geregeld kan worden. In lijn met de
hiervoor geschetste agrarische belangen, in verband met de externe werking van
Natura 2000- gebieden, moeten ook handelingen en activiteiten die verband houden
met de agrarische sector buiten de Natura 2000-gebieden vrijgesteld worden. Indien
nadere onderbouwing nodig is om dit soort vrijstellingen te schragen, kan die ook
binnen de context van de MER gegenereerd worden.

Reactie 4.4

Op dit moment is nog niet duidelijk welke activiteiten vrijgesteld gaan worden in het
beheerplan. Activiteiten kunnen enkel worden vrijgesteld als deze voldoen aan de
voorwaarden van het Besluit kwaliteit leefomgeving. Daarin staat dat activiteiten
vrijstellen van vergunningplicht alleen kan als kan worden uitgesloten dat sprake is
van significante gevolgen voor het Natura 2000-gebied als gevolg van die activiteit
(afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten). Het feit dat in een
beheersverordening is vastgelegd welke bestemmming gronden hebben, is niet
voldoende om de activiteiten die op deze gronden worden uitgevoerd vrij te stellen.

Beheer dat wordt uitgevoerd om Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen te
halen is niet vergunningplichtig.

4.5 Proces

In de context van het reageren op de NRD’s staat in de publicatie "Wij nodigen u
ook uit om te reageren op de volgende vragen:

eWelke aandachtspunten heeft u voor de beheerplannen Natura 2000-
Noordzeekustzone en Waddenzee?

eWat vindt u van het participatieproces?

In reactie op deze vragen willen wij u nog het volgende meegeven. Voor een
buitenstaander lijkt het alsof beheerplannen voor gebieden als de Noordzeekustzone
en de Waddenzee niet raken aan agrarische belang. Want daar zitten immers geen
boeren. In de voorgaande zienswijze hebben wij getracht uit te leggen dat er grote
agrarische belangen in en rond deze Natura2000-gebieden liggen. Die agrarische
belangen moeten worden betrokken bij het opstellen van een volgend beheerplan en
moeten betrokken worden bij afwegingen die moeten plaatsvinden als gaat om
maatregelen. Het participatieproces is van groot belang, maar heeft voor ons alleen
waarde als het meer is dan een verplichte rituele dans.
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Reactie 4.5

In het planMER wordt zeker aandacht besteed aan agrarische belangen grenzend
aan de Noordzeekustzone en in en rondom de Waddenzee. Dit volgt ook uit het
beoordelingskader opgenomen in paragraaf 3.2.3 in de NRD.

Rijkswaterstaat betrekt stakeholders bij de totstandkoming van het beheerplan. We
betrekken de indieners graag bij de totstandkoming, zodat het agrarische belang
vertegenwoordigd is.
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5.5 Zienswijze 5 - id. 107111243

5.1 begrenzing Natura 2000

De begrenzing van het Natura 2000-gebied Noordzeekustzone wordt gevormd door
de voet van de duinen. Echter op de Waddeneilanden is deze voet van de duinen
zeer dynamisch als gevolg van kustafslag en kustaangroei. Bij de opstelling van het
nieuwe beheerplan is het van belang om met name de gebieden met jonge
duinvorming op het strand voldoende ruimte en bescherming te bieden. Het is van
belang om ruimte geven aan vegetatie ontwikkeling en ruimte geven aan
strandbroedvogels of rustgebieden voor zeehonden. Het is van belang om deze
gebieden te beschermen tegen schadelijke invloeden zoals het rijden op het strand
en loslopende honden. In het MER kunnen varianten worden onderzocht waarbij
delen van het strand met jonge duinvorming worden beschermd. Op basis van het
MER kunnen hierin keuzes worden gemaakt. Dit geldt overigens niet alleen voor de
Waddeneilanden, maar ook voor kansrijke locaties voor strandbroedvogels zoals bij
Camperduin.

Reactie 5.1

We gaan uit van de begrenzing van de Natura 2000-gebieden, zoals opgenomen in
het aanwijzingsbesluit. De begrenzing wijzigt met de actualisatie van de
beheerplannen niet.

Er zijn maatregelen geformuleerd om embryonale duinen, kustbroedvogels en
zeehondenligplaatsen binnen de begrenzing van het Natura 2000-gebied
Noordzeekustzone te beschermen. Daarnaast zoeken we afstemming met de
maatregelen die worden opgesteld voor de beheerplannen voor de duinen op de
eilanden.

5.2 Bescherming jonge duinvorming

In verband met de te verwachten versnelde stijging van de zeespiegel is het van
belang om de natuurlijke processen die bijdragen aan het meegroeien van de
Waddeneilanden met de zeespiegelstijging de ruimte te geven. Dit geldt met name
voor de jonge duinvorming aan de voet van de duinen. Deze zones met jonge
duinvorming vragen om extra maatregelen voor bescherming en om een ambitie om
het areaal uit te breiden.

Reactie 5.2
Er zijn maatregelen geformuleerd om de embryonale duinen te beschermen.

5.3 Effecten suppleties

Het huidige kustveiligheidsbeleid is gericht op de handhaving van de basiskustlijn,
waarbij zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van de techniek van zandsuppleties.
Deze zandsuppleties dragen bij aan het op peil houden van het zandvolume in de
kustzone en dragen ook bij aan het proces om de Waddeneilanden (en
vastelandduinen) te laten meegroeien met de zeespiegelstijging. Echter,
zandsuppleties zijn ook nadelig voor het leven op de bodem van de Noordzee en
belemmeren in sommige gevallen de dynamiek van kustafslag en kustaangroei.
Daarom past enige terughoudendheid bij het inzetten van zandsuppleties. In het
MER zou onderzocht kunnen worden in welke kustvakken enige dynamiek kan
worden toegestaan met (tijdelijke) overschrijding van de basiskustlijn. Het toestaan
van de dynamiek van kustafslag en kustaangroei kan (op sommige locaties en op
termijn) een bijdrage leveren aan de realisatie van de gewenste natuurdoelen.
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Reactie 5.3

De effecten van zandsuppleties op de instandhoudingsdoelstellingen worden tijdens
het proces om te komen tot een nieuw beheerplan beoordeeld en waar nodig
worden voorwaarden gesteld aan de uitvoering om significant negatieve effecten te
voorkomen. De keuzes van het programma kustlijnzorg voor het onderhoud van de
basiskustlijn vallen buiten de scope van dit beheerplan.

5.4 Autonome ontwikkelingen

Bij de autonome ontwikkelingen graag aandacht voor het beleid ten aanzien van de
Hondsbossche Duinen (welke basiskustlijn wordt daar gehandhaafd?) en de
energietransitie met de aanleg van extra kabels en leidingen (wat is autonoom en
wat is nieuw?).

Reactie 5.4

De autonome ontwikkelingen die worden meegenomen in de referentiesituatie
worden onderbouwd in het planMER. Dit geldt ook voor projecten met betrekking tot
de energietransitie.
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5.6 Zienswijze 6 - id. 107119648

6.1 Cumulatie

Er is op dit moment geen overzicht van het cumulatieve effect van alle activiteiten
in en rond de Waddenzee (visserij, defensie, baggeren, recreatie, mijnbouw,
havens, scheepvaart, opwek en transport energie, enz.) samen op de natuur in de
Waddenzee en dus ook niet op de beschermde Natura 2000-waarden van de
Waddenzee. Om effectief natuurbeheer toe te passen, is dit overzicht wel nodig.
Immers, als blijkt dat een bepaalde soort of habitat in slechte staat is door
cumulatieve effecten van medegebruik, is het in de eerste plaats effectief om iets te
doen aan (de effecten van) dat medegebruik om deze soort of habitat weer in een
goede staat van instandhouding te brengen. Wij missen in de NRD een beschrijving
van hoe het cumulatieve effect van alle activiteiten in en rond de Waddenzee samen
op de beschermde natuurwaarden inzichtelijk wordt gemaakt. Ook missen we een
omschrijving van hoe inzicht in de cumulatieve effecten van alle activiteiten
meegenomen wordt in de afweging welke maatregelen genomen worden. Wij
verzoeken u beide zaken nog toe te voegen.

Inzicht in cumulatieve effecten van alle activiteiten samen op de beschermde
natuurwaarden is niet alleen belangrijk bij het nemen van maatregelen, maar ook
bij het inschatten of bepaalde activiteiten via het beheerplan N2000 vrijgesteld
kunnen worden van vergunningplicht. Immers, volgens art. 11.21 Bal mogen
activiteiten alleen als vergunningvrij worden aangewezen als:

a. op voorhand op grond van objectieve gegevens met zekerheid kan worden
uitgesloten dat die activiteit afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of
projecten significante gevolgen voor een Natura 2000-gebied kan hebben;

b. een passende beoordeling als bedoeld in artikel 8.74b van het Besluit kwaliteit
leefomgeving is uitgevoerd, waaruit de zekerheid is verkregen dat die activiteit
de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten;

Zolang er geen goed cumulatief overzicht is van de effecten van alle activiteiten
samen op de beschermde natuurwaarden, kunnen er dus ook geen activiteiten
vrijgesteld worden van vergunningplicht.

WMR en Waddenacademie hebben in het kader van het proces rond het
Beleidskader Natuur Waddenzee een cumulatierapport opgesteld. Wij adviseren dit
te gebruiken.

Om een goed cumulatieoverzicht te maken en in stand te houden, moet ook een
vergunningenoverzicht gemaakt en bijgehouden worden voor de hele Waddenzee.

De indruk bestaat dat het geheel aan activiteiten in de Waddenzee te veel druk legt
op natuurwaarden. Het lijkt ons daarom voor de hand liggend om in het
maatregelenpakket ook als optie mee te nemen nieuwe niet-vergunningplichtige
activiteiten niet toe te staan. Wij merken dat er regelmatig nieuwe initiatieven zijn,
zoals fietsen op het droogvallende wad, zeppelintochten over het wad of het
verkennen van de Waddenzee met een amfibievoertuig, die op basis van geldende
regelgeving lastig te verbieden zijn, maar wel zorgen voor extra druk. Ook is voor
de hand liggend dat deze, als ze in aantal en omvang toenemen, cumulatief
significante effecten hebben. Wij vragen u in het MER een duidelijke afweging te
maken hoe voorkomen gaat worden dat nieuwe niet-vergunningplichtige activiteiten
uiteindelijk te veel druk op de waddennatuur leggen.
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Reactie 6.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Cumulatie wordt waar mogelijk meegenomen bij
het beoordelen van maatregelen. In de NRD is voor geen van genoemde thema's en
bijbehorende aspecten uitgewerkt hoe deze worden beoordeeld. Dit wordt nader
uitgewerkt in het planMER, niet in de NRD.

Het beheerplan heeft niet de juridische reikwijdte om (nieuwe) niet-
vergunningplichtige activiteiten niet toe te staan. Het is aan de wetgever om de
regelgeving over het wel of niet toestaan van activiteiten in de Waddenzee te
regelen. In het beheerplan kunnen alleen vrijstellingen opgenomen worden voor
Natura 2000-vergunningplichtige activiteiten.

Uiteraard is het RWS en de andere bevoegde instanties kenbaar dat de beschermde
Natura 2000-instandshoudingsdoelstellingen in de Waddenzee onder druk staan. In
het proces om te komen tot een beheerplan wordt bij het formuleren maatregelen
nadrukkelijk ook gekeken naar de mate waarin de maatregelen bijdragen aan het
behouden of verbeteren van de natuurwaarden.

6.2 Rustzones

In de NRD worden rustzones genoemd als mogelijke maatregel, maar deze worden

niet ruimtelijk of kwantitatief uitgewerkt. Hierdoor is onduidelijk welke ecologische

effectiviteit kan worden verwacht en welke beleidsruimte in het planMER wordt
onderzocht. Wij verzoeken daarom voor de planMER-fase:

e Werk rustzones kwantitatief uit (minimaal benodigde oppervlakte, ecologische
drempelwaarden voor verstoring).

e Voer een ruimtelijke verkenning uit naar aaneengesloten grote rustgebieden
met verschillende habitattypes, waarbij ook rekening gehouden wordt met
doelstellingen voortkomend uit de natuurherstelverordening. Hierbij moet de
ecologische winst en ruimtelijke samenhang inzichtelijk worden.

e Ontwikkel tevens scenario’s waarin 30-50% van het sublitoraal, met name het
laagdynamische gedeelte, vrij blijft van menselijke activiteit, zodat de
effectiviteit van substantiélere rustmaatregelen kan worden beoordeeld.

e Bekijk hoe rekening gehouden kan worden met de dynamiek van de
Waddenzee. Deze uitwerking is nodig om te kunnen beoordelen of de
alternatieven in het planMER voldoende ambitieus en ecologisch effectief zijn.

Reactie 6.2

In de planMER-fase worden de maatregelen volgens de beste beschikbare informatie
en op niveau passend bij het niveau van het planMER verder uitgewerkt en wordt
bepaald wat het doelbereik is van de maatregelen. Een belangrijke maatregel is
zonering, waarbij gebieden worden gevrijwaard van verstoring (recreatie,
bodemberoering).

6.3 Inrichtingsmaatregelen

In de huidige NRD worden diverse inrichtingsmaatregelen genoemd die bijdragen

aan natuurherstel in de Waddenzee, waaronder maatregelen rond zoet-zout

overgangen, predatiebeheer, en het beschermen van broedgebieden. Daarnaast

worden enkele PAGW-projecten genoemd. Voor planMER-fase vragen wij de

volgende punten in het NRD nader uit te werken en te concretiseren:

e Benoem expliciet welke PAGW-projecten relevant zijn voor de genoemde NRD-
maatregelen.

e Verhelder de rol van zoet-zout overgangen voor natuurherstel en welke
aandachtspunten daarbij relevant zijn, zodat in de planMER fase geconcretiseerd
kan worden welke ingrepen effectief zijn.
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e Noem zeegrasherstel en (natuurlijk/binnendijks) kwelderherstel als belangrijke
maatregelen (conform Evaluatie Beheerplan)

e Geef aan dat bescherming van broedvogels en predatiebeheer prioriteit heeft en
dat in de planMER dit nader geanalyseerd en geconcretiseerd moet worden.

e Uitbreidingsopgave binnendijks: voor zowel H1130 Eems-Dollard als de andere
kombergingen is meer ruimte nodig

Reactie 6.3

In de NRD zijn nog geen concrete maatregelen opgenomen, deze worden nader
uitgewerkt in de planMER fase. De maatregelen die worden benoemd in uw
zienswijze zijn daar onderdeel van.

PAGW-projecten staan in de NRD genoemd onder autonome ontwikkelingen in
paragraaf 3.1.2.

6.4 Beheer en onderhoud

In de NRD wordt verwezen naar beheer- en onderhoudsmaatregelen, maar deze

worden niet verder uitgewerkt. Hierdoor blijft onduidelijk hoe het beheerplan in de

praktijk wordt uitgevoerd en hoe naleving van maatregelen wordt geborgd. Wij
verzoeken daarom voor de planMER-fase:

e Toezicht en handhaving: Beschrijf hoe toezicht en handhaving worden versterkt,
inclusief benodigde capaciteit, samenwerking tussen beheerders, en de inzet
van middelen zoals handhaving of VMS/trackingsystemen.

e Monitoring: Neem op hoe monitoring wordt ingericht en opgeschaald, inclusief
indicatoren, frequentie en hoe gegevens worden gebruikt voor beheer.

e Recreatieve verstoring: Licht toe hoe verstoring door recreatief gedrag (bijv.
wadlopen, kitesurfen, drones, honden, vaarrecreatie) wordt tegengegaan via
gerichte communicatie, publieksvoorlichting, gedragsregels, zonering en
handhaving.

Deze uitwerking is noodzakelijk om te kunnen beoordelen of de maatregelen in het
planMER daadwerkelijk uitvoerbaar en effectief zijn.

Reactie 6.4

In de NRD wordt de aanpak van het planMER op hoofdlijnen beschreven. De
uitwerking vindt plaats in het planMER. In het planMER wordt een aanzet gedaan
hoe beheer, onderhoud en monitoring vorm te geven. Het planMER is echter niet het
document waarin dit volledig wordt uitgewerkt. Dat gebeurt uiteindelijk in het
Natura 2000-beheerplan en de bijbehorende uitvoeringsdocumenten. De wijze
waarop de toezicht en handhaving wordt vormgegeven wordt beschreven in het
toezicht- en handhavingsplan. Voor monitoring geldt dat een monitoringsplan wordt
opgesteld. Ook wordt er een communicatieplan opgesteld waarin wordt uitgewerkt
hoe de communicatie richting bezoekers en gebruikers van het Natura 2000-gebied
wordt vormgegeven.

6.5 Landschap

In de NRD worden wel landschap, erfgoed en archeologie benoemd waarop in MER
effect moet worden beoordeeld. Duisternis en stilte ontbreken. Voor planMER-fase
vragen wij in het NRD op te nemen: - Neem duisternis, stilte en openheid expliciet
mee als kenmerken die beoordeeld moeten worden. Maak hierbij gebruik van
bestaande gegevens zoals bijvoorbeeld lichtemissiekaart.
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Reactie 6.5

In het planMER wordt aandacht besteed aan duisternis en stilte als onderdeel van
het aspect landschap. Wij nemen uw suggestie om de lichtemissiekaart te gebruiken
mee.

6.6 Klimaatverandering

In de Ontwerp Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) wordt klimaatverandering
benoemd als relevante ontwikkeling die invloed heeft op de Waddenzee, maar er
wordt geen nadere uitwerking gegeven van hoe klimaatadaptatie in de planMER-
fase wordt meegenomen. Belangrijke thema’s zoals zoetwaterbeheer, verzilting,
zeespiegelstijging en veranderingen in hydrodynamiek blijven onbesproken in
termen van onderzoeksvragen, scenario’s of maatregelen. Dit is een gemiste kans,
aangezien klimaatverandering in samenhang met stikstofdepositie, bodemdaling en
morfologische processen, direct van invloed is op de instandhoudingsdoelstellingen
van het Natura 2000-gebied Waddenzee.

Vooral de kwelders, zeegrasvelden, duinvalleien en brakwaterzones zijn sterk
afhankelijk van een zorgvuldig afgestemd zoet-zout evenwicht en sedimentatie-
dynamiek.

Wij verzoeken Rijkswaterstaat en de betrokken bevoegde gezagen om in de

planMER-fase:

1. Een expliciete onderbouwing op te nemen van hoe klimaatadaptatie wordt
geintegreerd in de effectbeoordeling en in de afweging van maatregelen. Dit kan
bijvoorbeeld door te analyseren hoe verwachte veranderingen in zeespiegel,
temperatuur en neerslag de hydrologische en ecologische randvoorwaarden
beinvioeden. En hoe negatieve effecten te voorkomen zijn (bv. maatregelen
rond zoetwaterspui).

2. Duidelijk te maken welke scenario’s worden gehanteerd, waaronder:

a. de KNMI-klimaatscenario’s 2023 (voor zeespiegelstijging, temperatuur,
neerslagpatronen, wind en stormfrequentie);

b. de Zeespiegelstijgingsscenario’s (ZSS) van Deltares en het Deltaprogramma
2025;

c. relevante verziltings- en zoetwaterbeschikbaarheidsmodellen (zoals gebruikt
in het Deltaprogramma Zoetwater).

3. Te beschrijven hoe deze scenario’s worden vertaald naar concrete
onderzoeksvragen in het MER, voorbeelden hiervan zijn:

a. Hoe beinvioedt zeespiegelstijging de dynamiek van kwelders, platen en
wadgeulen?

b. Wat zijn de gevolgen van verzilting en verminderde zoetwateraanvoer voor
vegetatie, visfauna en broedvogels?

c. Welke adaptieve maatregelen zijn denkbaar binnen het beheerplan (zoals
aanpassing van peilbeheer of herstel van gradiénten)?

Reactie 6.6

Klimaatverandering wordt in het planMER meegenomen als autonome ontwikkeling.
Daarbij gaan we ook in op aspecten als zeespiegelstijging en temperatuur. Hierbij
wordt de meest recente en best beschikbare informatie, zoals de KNMI-
klimaatscenario's en deltaprogramma meegenomen.

Bij het formuleren van maatregelen in de planMER fase wordt zoveel mogelijk
rekening gehouden met de verschillende aspecten van klimaatverandering. Waar
nodig bij gebrek aan onderbouwing voor doelbereik worden onderzoeksmaatregelen
opgenomen in het Natura 2000-beheerplan.
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6.7 Drones

In de Ecologische evaluatie Natura 2000 beheerplannen; Natura 2000-beheerplan
Waddenzee staat over drones:

"Met name drones zijn een aandachtspunt in het Waddengebied (Rijkswaterstaat,
2019b). Er is een forse toename van dit gebruik (comm. Waddenunit, 2023). De
regelgeving wat betreft drones is onduidelijk, en de informatievoorziening (voor
gebruikers van het Wad) en afstemming (tussen TBO’s en handhaving)
onvoldoende. BOA’s zijn niet bevoegd om eventuele verstoring door drones aan te
pakken. Waar verstoringen worden gemonitord, zoals op Richel, is tussen 2015-
2022 echter slechts éénmaal verstoring door een drone waargenomen (in, over deze
jaren verdeeld, 104 weken) (Bembom, 2022)."

De regelgeving rond drones in de Waddenzee lijkt alleen geregeld te zijn op grond
van luchtvaartregels. In het Besluit beperkingen luchtvaartverkeer Waddenzee
wordt gesteld dat het niet toegestaan is beneden de 450 meter te vliegen boven
milieubeschermingsgebied Waddenzee. Voor de volgende categorieén zijn
vrijstellingen of ontheffingen mogelijk:

a. hulpverlening en reddingsacties;

toezicht en opsporing door daartoe bevoegde instanties;

controle op de staat van hoogspanningsleidingen en pijpleidingen;

metingen in het belang van volksgezondheid, beheer of wetenschap; of
incidentele foto- en filmopnamen in het belang van nieuwsvoorziening of
voorlichting.

Klopt het dat deze regels ook gelden voor drones?

maoo0 o

Gezien de problemen die in de Ecologische evaluatie van het Beheerplan Waddenzee

genoemd worden, lijkt het ons voor de hand te liggen om in het kader van het MER

een goede beoordeling te maken van de effecten van drones (incl. militaire drones)

en als mogelijke maatregelen in de alternatievenafweging mee te nemen:

e dat er meer voorlichting komt over het gebruik van drones in de Waddenzee

e dat BOA’s bevoegd worden om verstoring door drones aan te pakken

e dat er gebieden ingesteld worden (zonering) waarbinnen of waarbuiten extra
regels gelden voor het gebruik van militaire drones en voor drones van
bovenstaande categorieén.

Daarnaast raden wij aan om in het beheerplan of anderszins helder op te nemen dat
ook op grond van de Omgevingswet het gebruik van drones (incl. militaire drones)
buiten bovengenoemde categorieén verboden is in de Waddenzee en dat voor
activiteiten binnen deze categorieén een vergunning aangevraagd moet worden.

Reactie 6.7
In de planMER-fase worden de maatregelen verder uitgewerkt en wordt bepaald wat
het doelbereik is van de maatregelen.

Het planMER wordt opgesteld ten behoeve van het Natura 2000-beheerplan. De
evaluatie van het vorige beheerplan wordt meegenomen bij het proces om te komen
tot een nieuw beheerplan. Ervaringen omtrent handhaving, toezicht en naleving
worden daarin meegenomen.

Het beheerplan heeft niet de juridische reikwijdte om (nieuwe) niet-
vergunningplichtige activiteiten niet toe te staan. Het is aan de wetgever om de
regelgeving omtrent wel niet toestaan van activiteiten in de Waddenzee te regelen.
In het beheerplan kunnen alleen vrijstellingen opgenomen worden van Natura 2000-
vergunningplichtige activiteiten.
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Er wordt een wijziging van het Besluit beperkingen luchtvaartverkeer Waddenzee
voorbereid waarin een afwegingskader voor dronegebruik wordt opgenomen.
Wanneer dit besluit is genomen, wordt bekeken hoe het afwegingskader in het
beheerplan wordt meegenomen.

6.8 Natuurherstelverordening

In de NRD wordt de Natuurherstelverordening expliciet genoemd. Vraag voor

planMER-fase:

e Het beheerplan moet minimaal voldoen aan de opgaves van de
natuurherstelverordening. Geef aan hoe de natuurherstelverordening en het
natuurherstelplan wordt toegepast/gebruikt voor maatregelenpakketten of
toetsingen.

e Het beheerplan moet aan de natuurherstelverordening voldoen, daarnaast wordt
momenteel het Natuurherstelplan geschreven. April 2026 is de 90 % versie
bekend en in 2026 (definitieve concept wordt bij EC ingeleverd) respectievelijk
februari/maart2027 (terugkoppeling vanuit EC op natuurplan) en sept 2027
(definitief natuurplan wordt ingeleverd bij EC). Hoe wordt het natuurherstelplan
resp. de opgaves uit de natuurherstelverordening meegenomen?

¢ WMR heeft een notitie geschreven waar het natuurherstelplan aan moet
voldoen. Dit WMR-rapport moet meegenomen in de planMER en het beheerplan.

Reactie 6.8

Op dit moment zijn Natura 2000 aanwijzingsbesluiten en daarin opgenomen doelen
leidend. De doeluitwerkingen zijn hierop gebaseerd. Daar bovenop komt de
Natuurherstelverordening. Er wordt aangesloten op de daarin opgenomen kaders.
Het natuurplan is nog in ontwikkeling, dat moet eerst voldoende concreet zijn
alvorens meegenomen te kunnen worden in het beheerplan. Het natuurplan kent
een eigen inspraakprocedure die voorafgegaan wordt door stakeholdergesprekken.

6.9 Garnalenvisserij

De NRD noemt de garnalenvisserij niet expliciet, terwijl de recent vernieuwde

vergunning (2024/2025) bepalend is voor de visserijdruk en daarmee de referentie.

Omdat deze vergunning de ruimtelijke spreiding, seizoensduur en inspanning

structureel vastlegt, moet deze een transparant onderdeel zijn van de

referentiesituatie. Om de toetsbaarheid van mogelijke milieueffecten te verhogen

raden wij daarom aan om:

1. In de planMER-fase expliciet aan te geven of en hoe de garnalenvergunning is
opgenomen in de referentiesituatie;

2. Toe te lichten op basis van welke brondata (VMS, logboeken,
periodegemiddelden) de visserijdruk wordt vastgesteld;

3. Voor het bepalen van de visserijdruk de meest recent beschikbare
wetenschappelijke kennis als uitgangspunt te nemen.

Daarnaast is de nieuwe vergunning voor de garnalenvisserij in de Waddenzee
(verleend 2024/2025) onderwerp van een lopende beroepsprocedure bij de Raad
van State. Er bestaat een reéle kans dat deze vergunning geheel of gedeeltelijk
wordt vernietigd. Als dat gebeurt, is de huidige referentiesituatie in de NRD niet
langer representatief of juridisch houdbaar. De milieueffecten en autonome
ontwikkeling moeten dan opnieuw worden beoordeeld. Wij verzoeken daarom om:
1. In de planMER-fase een duidelijke passage op te nemen over de juridische
onzekerheid van de garnalenvergunning;
2. Een alternatief scenario of gevoeligheidsanalyse uit te werken waarin de
vergunning (deels) vervalt;
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3. Te beschrijven welke stappen worden genomen als de vergunning daadwerkelijk
wordt vernietigd.

Deze aanpak borgt de juridische robuustheid van het planMER en voorkomt dat het
beheerplan later moet worden aangepast na een rechterlijke uitspraak.

Reactie 6.9

In de planMER worden de maatregelen beschouwd die nodig zijn voor het behalen
van de instandhoudingsdoelstellingen. Die maatregelen komen tot stand door het
identificeren van de knelpunten en oplossingsrichtingen. Bodemberoering is een van
de knelpunten voor het doelbereik van H1110A en H1110B. De laatste stand van
zaken en de best beschikbare informatie worden altijd beschouwd en de gebruikte
data moet herleidbaar zijn. De planMER zal zo veel mogelijk de actuele informatie
meenemen.

6.10 Waterkwaliteit

De waterkwaliteit in de Waddenzee is niet op orde. Er wordt niet voldaan aan de
KRW-normen. Dit heeft ook effect op de Natura 2000-doelen. In de NRD wordt ook
aangegeven dat de KRW relevant is. In het MER dient geanalyseerd te worden wat
voor effecten dit zijn en wat voor maatregelen er genomen kunnen worden om hier
wat aan te doen. Bij het bepalen van de scenario’s moet rekening gehouden worden
met het wel of niet voldoen aan de KRW-doelen.

Reactie 6.10

In het beoordelingskader van de NRD staat waterkwaliteit genoemd als aspect. De
impact van alternatieven/maatregelpakketten hierop worden getoetst in het
planMER. Hier valt, indien relevant, Kaderrichtlijn Water ook onder.

6.11 Basisambitie

Op p. 39 staat dat de basisambitie onder andere is:

e datin 2030 ten minste 30% van de doelstellingen die niet in goede toestand
verkeren en waarvoor een goede toestand is gedefinieerd, verbeterd is naar een
goede toestand;

Voor welke doelstellingen is (nog) geen goede toestand gedefinieerd? Hoe wordt
ervoor gezorgd dat deze goede toestand alsnog gedefinieerd wordt? Waarom is het
streven niet dat in 2030 ten minste 30% van de doelstellingen die niet in goede
toestand verkeren, verbeterd is naar een goede toestand? Immers, als de tekst uit
de NRD gevolgd wordt, is het voordelig geen goede toestand te definiéren voor
doelstellingen, omdat er daardoor minder maatregelen hoeven te worden genomen.

Reactie 6.11

Het is niet de intentie om onduidelijk te blijven over wat er onder een goede
milieutoestand wordt verstaan en op die manier minder maatregelen te nemen. Het
doel is in 2050 zoveel mogelijk instandhoudingsdoelstellingen gerealiseerd te
hebben. De basis voor de instandhoudingsdoelstellingen is wat er in de
Aanwijzingsbesluiten en profieldocumenten staan en wat er in de Doeluitwerking is
uitgewerkt. Daar wordt zoveel mogelijk naartoe gewerkt. Binnen het
Verbeterprogramma VHR Monitoring (een samenwerkingsverband tussen LVVN,
provincies en RWS, waarbij VHR staat voor Vogel- en Habitatrichtlijn) wordt voor
habitattypen gewerkt aan een uniforme methodiek om de kwaliteitstoestand van
habitattypen te beoordelen. De uitkomsten van dit programma zijn is op dit moment
nog niet beschikbaar.
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6.12 Naleving voorwaarden

In het huidige N2000 beheerplan Waddenzee worden verschillende activiteiten
vrijgesteld van vergunningplicht, al dan niet met voorwaarden. Ook is er een
categorie niet-vergunningplichtige activiteiten, waarvoor mitigatie nodig is. Het is
gebleken dat dit systeem niet altijd even goed heeft gewerkt. In de Ecologische
evaluatie Natura 2000 beheerplannen; Natura 2000-beheerplan Waddenzee staat
immers voor diverse activiteiten dat niet duidelijk is of gestelde voorwaarden wel
nageleefd worden, of dat duidelijk is dat gestelde voorwaarden niet nageleefd
worden. Indien overwogen wordt om via het Beheerplan N2000 weer activiteiten vrij
te stellen van vergunningplicht of via het beheerplan mitigerende maatregelen voor
te schrijven voor niet-vergunningplichtige activiteiten, dan verzoeken wij u helder te
maken hoe verzekerd wordt dat voorwaarden of mitigerende maatregelen ook
worden nageleefd. Tevens verzoeken we u de conclusies rond naleving uit de
evaluatie mee te wegen in zeef 1 (effectiviteit maatregelen) van de
alternatievenafweging (paragraaf 3.2 NRD).

De evaluatie geeft tevens aan dat toezicht en handhaving niet op orde zijn. Ook
hiervan verzoeken wij u om deze constatering, waar relevant, mee te wegen in zeef
1 (effectiviteit maatregelen) van de alternatievenafweging (paragraaf 3.2 NRD).

Reactie 6.12

De resultaten uit de evaluatie van de vorige beheerplannen worden meegenomen in
het proces om te komen tot nieuwe beheerplannen. Bij het formuleren van
maatregelen en eventueel op te nemen vrijstellingen worden ook de ervaringen
omtrent toezicht, handhaving en naleving meegenomen. Onderdeel van het proces
om te komen tot een nieuw beheerplan is het opstellen van een Toezicht- en
handhavingsplan. In dat plan wordt nader uitgewerkt - in overleg en afstemming
met de handhavende partijen - hoe toezicht en handhaving adequaat vormgegeven
kan worden.

6.13 Afwegingskader vrijstellingen en niet-vergunningplichtige activiteiten
In de NRD staat geen afwegingskader van welke activiteiten op grond waarvan wel
of niet in aanmerking komen voor vrijstelling van vergunningplicht via het
beheerplan. Komt hier een apart afwegingskader voor, of worden deze activiteiten
op de een of andere manier meegenomen in de algemene maatregelenafweging,
zoals beschreven in paragraaf 3.2 NRD?

In de NRD staat niets over hoe om te gaan met niet-vergunningplichtige activiteiten.
Dit zijn vaak activiteiten die individueel geen significante effecten hebben, maar bij
elkaar opgeteld wel. En/of activiteiten die meestal en op veel plekken weinig effect
hebben, maar in bepaalde seizoenen of op bepaalde plekken wel degelijk effect
kunnen hebben. Het lijkt ons voor de hand te liggen dat deze activiteiten via het
beheerplan gereguleerd worden.

Reactie 6.13

In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau wordt uiteengezet hoe het planMER wordt
aangepakt. De regulering van activiteiten die plaatsvinden in het Natura 2000-
gebied maken geen deel uit van de scope van de NRD. In het kader van het proces
om te komen tot een beheerplan wordt dit wel beoordeeld via de
vrijstellingentoetsen.
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5.7 Zienswijze 7 - id. 107147525

In deze zienswijze wordt meermaals verwezen naar figuren en bijlagen. Deze zijn
echter niet opgenomen in de reactienota.

7.1 Participatie

De visserijsector volgt dit proces nauwgezet en hecht eraan dat uitgangspunten,
gebruikte methodieken en gevolgde redeneringen juist zijn. Wij constateren dat de
sector tot op heden pas in een laat stadium wordt betrokken, wanneer concepten al
grotendeels zijn afgerond. Hierdoor is onvoldoende ruimte geweest om mee te
denken over de systematiek en de interpretatie van de onderliggende ecologische
analyse.

7.1 Reactie

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Als voortouwnemer werkt Rijkswaterstaat er hard
aan om alle belanghebbenden te informeren en betrekken. Dat doen we op
verschillende momenten en manieren (onder meer met informatiebijeenkomsten,
werksessies en klantgesprekken). Op die manier bieden wij stakeholders de ruimte
om hun belang en kennis in te brengen. De onderliggende ecologische analyse
(doeluitwerking) is opgesteld door een onafhankelijk bureau. Om te verzekeren dat
de analyses die in de doeluitwerking worden gedaan navolgbaar zijn en
wetenschappelijk worden ondersteund is de doeluitwerking door externe experts
gereviewd. Zowel de doeluitwerking als de uitgevoerde review van deze commissie
zijn gepubliceerd. Met deze werkwijze wordt ook de onafhankelijkheid van de
doeluitwerking gewaarborgd.

7.2 Habitattypen/ Staat van instandhouding

Kwaliteit H1110B

In de NRD wordt de staat van instandhouding van H1110B (permanent
overstroomde zandbanken) landelijk (2019) aangemerkt als zeer ongunstig en voor
de Noordzeekustzone als slecht. Voor 2007 wordt de landelijke staat van
instandhouding als matig ongunstig weergegevenl. De NRD suggereert daarmee dat
sprake is geweest van een verslechtering van de kwaliteit van habitattype H1110B
t.o.v. de referentiedatum (24 maart 2000). Dit terwijl er voor dit habitattype een
verbeterdoelstelling is geformuleerd en lidstaten op grond artikel 6 lid 2, van de
Habitatrichtlijn zijn gehouden om verslechtering te voorkomen.

Een en ander impliceert dat het beleid dat sinds de referentiedatum is gevoerd en
de maatregelen die in het huidige beheerplan zijn opgenomen, niet effectief zijn
geweest en dat Nederland in gebreke is gebleven om verslechtering van habitattype
H1110B te voorkomen. Dat sinds de referentiedatum sprake is geweest van
verslechtering van de kwaliteit van H1110B is in onze ogen echter onwaarschijnlijk.
Dit oordeel komt dan ook blijkens de doeluitwerking Noordzeekustzone niet voort uit
een vergelijking van huidige situatie met de situatie op de referentiedatum, maar uit
de toepassing van de BISI-methode. Deze beoordelingssystematiek vergelijkt
actuele dichtheden van indicatorsoorten met theoretische “referenties”. De
gehanteerde referentiewaarden liggen vaak ver boven de hoogst ooit gemeten
gemiddelde dichtheden. Door deze werkwijze vallen de berekende scores structureel
laag uit, ook wanneer de ecologische toestand stabiel of verbeterd is. Het resultaat
is dat de staat van instandhouding automatisch als “slecht” wordt beoordeeld.
Daardoor ontstaat op papier een verslechtering van matig ongunstig naar zeer
ongunstig die niet wordt bevestigd door monitoring of veldonderzoek. De BISI-
methodiek en onze kritiek daarop worden nader toegelicht in Bijlage 1.
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Het gevolg van deze aanpak is dat wordt getoetst aan een nieuwe, door
onderzoekers gedefinieerde referentie in plaats van aan de instandhoudingsdoelen
zoals die juridisch zijn vastgelegd in het aanwijzingsbesluit. Voor het opstellen van
een nieuw beheerplan is het natuurlijk cruciaal om uit te gaan van de juiste
(juridische) systematiek. Een beheerplan vormt immers het juridische kader voor
bestaand gebruik.

Volgens de review van de Waddenacademie over de doeluitwerking
Noordzeekustzone staan voor het beheerplan twee wettelijke verplichtingen
centraal:

e Het treffen van maatregelen om de instandhoudingsdoelstellingen uit de
aanwijzingsbesluiten van de gebieden te halen (art. 6 lid 1 habitatrichtlijn).

e Het treffen van passende maatregelen om verslechtering en verstoring van
Natura 2000-gebieden te voorkomen (voor habitatrichtlijngebieden volgt dit uit
art. 6 lid 2 habitatrichtlijn en voor vogelrichtlijngebieden uit art. 7
habitatrichtlijn en artikel 6, lid 2 habitatrichtlijn).”

In lijn met deze systematiek moet worden uitgegaan van de doelen zoals vastgelegd
in de aanwijzingsbesluiten. Voor H1110B geldt een verbeterdoelstelling wat betreft
kwaliteit ten opzichte van de situatie ten tijde van de aanwijzing (of aanmelding). In
het huidige beheerplan is beschreven welke maatregelen zijn genomen om de
doelstellingen te bereiken. Een evaluatie moet beoordelen in hoeverre deze
maatregelen zijn uitgevoerd en hebben bijgedragen aan het doelbereik. Indien
aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn, dient dit in de doeluitwerking te worden
onderbouwd. Verslechtering dient te allen tijde te worden voorkomen. Het is dan
ook onbegrijpelijk dat in de doeluitwerking niet wordt toegelicht waarom de staat
van instandhouding zou zijn verslechterd en waarom maatregelen niet zouden
hebben gewerkt.

In de doeluitwerking staat terecht beschreven dat de boomkorvisserij is beéindigd,
VIBEG-1-gebieden zijn gesloten, spisulaconcentraties in grote mate zijn
teruggekeerd, de intensiteit van de garnalenvisserij is afgenomen en impliciet3 ook
dat de dichtheden van indicatorsoorten zijn toegenomen. Als er geen andere
belangrijke factoren zijn veranderd, zou de logische conclusie moeten zijn dat — in
lijn met het instandhoudingsdoel — sprake is geweest van verbetering. In de NRD
wordt echter gesteld dat de doelstelling voor H1110B niet wordt gehaald vanwege
bodemberoering en onvoldoende dynamiek. In de doeluitwerking wordt
geconcludeerd dat de staat van instandhouding van H1110B “slecht” is en dit wordt
toegeschreven aan bodemberoering door garnalenvisserij. Tegelijkertijd blijkt uit
onderzoek naar het referentiegebied Rottum, dat al meer dan 18 jaar gesloten is
voor alle activiteiten, dat: “de verschillen tussen monsters die genomen zijn in
eenzelfde geul in een gesloten of open gebied groter zijn dan de verschillen tussen
de gemiddelden van de monsters in de verschillende geulen. Door deze grote
variatie kunnen alleen grote verschillen statistisch aangetoond worden. In 2022 en
2023 zijn de geulverschillen statistisch niet verschillend voor de
biodiversiteitsparameters soortenrijkdom, aantal individuen, diversiteit en evenness,
net als in de eerdere jaren. Uit analyse van de gehele onderzoeksperiode blijkt dat
deze parameters zich niet anders hebben ontwikkeld in de gesloten geulen dan in de
open geulen. Hierdoor is er geen effect van sluiting van dit gebied aantoonbaar voor
deze parameters”

Daarnaast wordt geconcludeerd dat:

"De verschillen in de biotische samenstelling lijken beter verklaard te kunnen
worden door abiotische verschillen, die niet zijn opgenomen in de studie, dan door
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sluiting. Hierbij kan gedacht worden aan waterdiepte, bodemsamenstelling en de
afstand tot het zeegat (Glorius et al., 2024).”

Wijnhoven (2025) beschrijft dat in het gesloten VIBEG1 gebied boven Rottum geen
positieve trend is waargenomen. In het gesloten gebied voor Petten is sprake van
een hogere BISI-score, maar dat was ook reeds voor de sluiting van het gebied het
geval. Deze resultaten zijn volledig in lijn met de bevindingen uit het onderzoek
m.b.t. het referentiegebied Rottum. Andere studies (Prins etal., 2020; Fock et
al.,2023) laten zien dat in gebieden met meer garnalenvisserij geen lagere, maar
juist hogere dichtheden van het bodemleven, een grotere soortenrijkdom en een
hoger aandeel langlevende soorten voorkomen. Alle uitkomsten van monitoring en
onderzoek wijzen dus in dezelfde richting: de effecten van garnalenvisserij zijn door
de grote natuurlijke dynamiek moeilijk meetbaar.

De conclusie dat de staat van instandhouding van H1110B “slecht” is en dat dit het
gevolg is van visserijdruk, mist daarmee feitelijke grondslag. De beoordeling in de
NRD is onjuist en de gehanteerde methode (zie Bijlage 1) leidt tot een structureel
onderschat beeld van de werkelijke ecologische kwaliteit. De staat van
instandhouding van H1110B is niet slecht, en er is evenmin sprake geweest van
verslechtering ten opzichte van het vorige beheerplan. De conclusies en
aanbevelingen uit de doeluitwerking zijn daarmee onvoldoende geschikt als basis
voor het uitwerken van alternatieven in de MER-procedure

7.2 Reactie

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen worden meegenomen in de
laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

7.3 Soorten

Zwarte zee-eend (niet-broedvogel).

In de NRD wordt in tabel 7 aangegeven dat de landelijke staat van instandhouding
in 2007 als ‘matig ongunstig’ is beoordeeld. In het profieldocument wordt
beschreven dat dit oordeel voortkomt uit een beoordeling van het leefgebied als
matig ongunstig, vanwege het feit dat de spisulabanken enkele jaren daarvoor
verdwenen waren. De vraag was daarbij of Ensis even geschikt was als voedsel. Met
betrekking tot de populatie was het oordeel ‘gunstig’. De trend kon door grote
aantalsfluctuaties niet bepaald worden maar leek eerder stabiel dan afnemend. De
SOVON-website geeft aan dat er sinds 1986 geen trend aantoonbaar is.

In de NRD wordt in tabel 11 aangegeven dat de trend sinds 2010 onduidelijk is. De
staat van instandhouding van de populatie (2024) wordt echter aangemerkt als
‘zeer ongunstig’ en het doelbereik populatie wordt aangemerkt als ‘niet bereikt’. Dit
betekent dat de staat van instandhouding wat betreft de populatie, zonder dat er
een trend aantoonbaar is geweest, is gewijzigd van gunstig naar zeer ongunstig.
Blijkbaar is dus sprake van gewijzigde inzichten of een andere methodiek. De
bouwsteen Zwarte zee-eend geeft inderdaad aan dat de SvI van de populatie voor
2024 ‘zeer ongunstig’ is. In de Bouwsteen wordt de ontwikkeling buiten Nederland
genegeerd, leidend tot onrealistisch hoge doelstelling, die vervolgens niet worden
gehaald en vervolgens leidt tot de beoordeling ‘zeer ongunstig’. Dit wordt verder
toegelicht in een aparte reactie op deze Bouwsteen. Dit stuk is nog in voorbereiding
en wordt t.z.t. toegezonden.
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Het instandhoudingsdoel voor de zwarte zee-eend in de Noordzeekustzone luidt:
“Behoud omvang en kwaliteit leefgebied met een draagkracht voor een populatie
van gemiddeld 51.900 vogels (midwinter-aantallen)”. In de toelichting staat dat er
geen duidelijke trend is, door grote fluctuaties.

De bouwsteen komt op basis van een vergelijking van de januari aantallen in de
periode 1985/86-1994/95 met de aantallen in de periode 2014/15-2019/20 wel tot
een negatieve trend. De formele referentie bedraagt echter niet een ecologische
gunstige referentie, maar het moment van aanmelding in het jaar 2000. De
behoudsdoelstelling geldt ten opzichte van deze referentie, en sinds dat jaar is geen
sprake van een negatieve trend. In recente jaren lijkt zelfs weer sprake van een
toename.

Het oordeel in de NRD m.b.t. de populatie is dan ook om twee redenen niet juist. In
de eerste plaats bestaat er geen kwantitatief doel wat betreft de omvang van de
populatie (zie nota van antwoord Natura 2000). Er geldt een doel wat betreft de
draagkracht van het gebied. Onderstaande figuur met de aantallen schelpdieren laat
zien dat de draagkracht van het gebied wat voedsel betreft is toegenomen. Het
behoudsdoel is daarmee in elk geval wat voedsel betreft voldaan. In de tweede
plaats is de omvang van de populatie ten opzichte van de referentie niet gedaald.
Van een verslechtering is dus zeker geen sprake geweest. En er is sprake van
doelbereik.

In de NRD wordt de geldende systematiek dus volstrekt onjuist toegepast. Gesteld
wordt dat er een verbeteropgave m.b.t. de kwaliteit geldt indien er geen sprake is
van doelbereik. Dat betekent dat men ten onrechte de aanwezige aantallen als
maatstaf hanteert, waarbij men dan ook nog de onjuiste referentie hanteert. Het
gevolg is dat men voedselbeschikbaarheid en rust als knelpunt aanwijst m.b.t. het
doelbereik.

Met betrekking tot rust concludeert men in de doeluitwerking dat er momenteel
sprake is van een te hoge verstoring en dat bij vermindering van verstoring de
aantallen zullen toenemen. De vraag of verstoring in de afgelopen periode wel heeft
geleid tot lagere aantallen wordt in de doeluitwerking niet beantwoord. De
Noordzeekustzone moet in de winterperiode 51.900 vogels kunnen herbergen. Qua
ruimte en voedselaanbod is de draagkracht vele malen groter (Wolfshaar et al.,
2023). Er is geen enkele aanwijzing dat de grote fluctuaties in de aantallen over de
jaren samenhangen met de mate van verstoring in deze jaren.

In de doeluitwerking wordt de sluiting van grote gebieden voorgesteld. Het PMR-
onderzoek heeft laten zien dat de vogels zich grotendeels bevonden buiten de
ingestelde rustgebieden en dat rust geen verklarende factor was in de verspreiding.
Dat waren diepte, voedselaanbod en stroming (Prins et al., 2013). Dat laatste
betekent dat, indien men toch maatregelen wil treffen, beter gewerkt kan worden
met ‘real time closures’ wanneer ergens grote concentraties zwarte zee-eenden
worden waargenomen. Dat is effectiever en veel minder bezwaarlijk voor de visserij.

7.3 Reactie

Instandhoudingsdoelstellingen hebben betrekking op de draagkracht van het gebied
én de genoemde doelaantallen. Het klopt dat de draagkracht van het gebied leidend
moet zijn in het bepalen van de maatregelen, daar is geen misverstand over. Als
een leefgebied op orde is, maar aantallen worden niet gehaald door factoren in het
buitenland, zijn hier geen maatregelen nodig. De Vogelrichtlijn beschermt altijd al
de vogels zelf én het leefgebied. Als vogels er niet zijn is er dus geen gunstige staat.
Maar maatregelen richten zich op het leefgebied, omdat dat stuurbaar is. Als vogels
hun heil elders zoeken is dat niet verwijtbaar. Er wordt in de NRD geen oordeel
geveld over de staat van instandhouding en het doelbereik. Dit is gebaseerd op het
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profieldocument, de bouwsteen en de doeluitwerking. Deze documenten liggen niet
ter inzage. De inhoudelijke opmerkingen die betrekking hebben op de
doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces en het beheerplan zullen
worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in de laatste aanpassingen
van de doeluitwerking.

7.4 Soorten

Eider (niet-broedvogel)

Voor de eider wordt, evenals bij de zwarte zee-eend, voedselbeschikbaarheid als
knelpunt aangemerkt in tabel 13. Als opgave wordt gesteld dat de verslechtering
herstelt moet worden. De aantallen liggen volgens de NRD ver onder het aantal dat
genoemd wordt in het instandhoudingsdoel wat betreft draagkracht. In de
doeluitwerking wordt hierover echter terecht gesteld dat Eiders een sterke voorkeur
hebben voor de Waddenzee en dat er in de Noordzeekustzone nauwelijks Eiders
aanwezig zijn wanneer de voedselbeschikbaarheid in de Waddenzee voldoende is.
Daarmee wordt in feite onderkend dat de lage aantallen in de Noordzeekustzone
niet samenhangen met een draagkrachtprobleem. Desalniettemin spreekt de NRD
toch van een knelpunt vanwege de lage aantallen. Dit illustreert dat het
problematisch is om te spreken van doelaantallen. Voor de Noordzeekustzone geldt
dat de feitelijke situatie wijst op voldoende draagkracht. Voor de eider geldt
bovendien een behoudsdoelstelling. Dit betekent dat sprake is van doelbereik en dat
er voor deze soort geen knelpunt is wat betreft voedselbeschikbaarheid.

7.4 Reactie

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking. Zie voor verdere toelichting het
antwoord op zienswijze 7.3.

7.5 Soorten

Fint

De instandhoudingsdoelstelling (ISHD) voor de fint in de Noordzeekustzone luidt:
“Behoud omvang en kwaliteit leefgebied voor uitbreiding populatie.” In de
toelichting wordt gesteld dat er in dit gebied geen herstelmaatregelen noodzakelijk
zijn, dat het waarschijnlijk vooral gaat om finten die in het Duitse deel van de Eems
paaien en dat uitbreiding van de populatie in de regio afhankelijk is van
maatregelen in Duitsland. In de NRD wordt in tabel 7 aangegeven dat het doelbereik
voor de populatie (2025) niet wordt gehaald en in tabel 11 dat er een opgave geldt
wat betreft “toename populatie”. Bijvangst wordt in tabel 11 als knelpunt
geformuleerd. In de doeluitwerking Noordzeekustzone wordt gesteld dat een lage
visserijdruk een ecologische randvoorwaarde is en vermindering van de
garnalenvisserij een oplossingsrichting.

Naar onze mening wordt hiermee het voor de fint in de Noordzeekustzone geldende
instandhoudingsdoel verkeerd uitgelegd en leidt dit tot onjuiste conclusies. Het
instandhoudingsdoel betreft immers behoud van de kwaliteit van het gebied als
doortrek- en opgroeigebied. Dit betekent dat beoordeeld moet worden of de
kwaliteit ten opzichte van de referentiedatum behouden is gebleven. Uitbreiding van
de populatie fint wordt inderdaad genoemd, maar dit verwijst naar de landelijke
doelstelling. In de Nota van Toelichting bij het aanwijzingsbesluit staat:

“De landelijke staat van instandhouding van de fint is op de aspecten populatie en
leefgebied beoordeeld als “zeer ongunstig”. Landelijk is daarom uitbreiding van de
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populatie ten doel gesteld. Door behoud van doortrekgebieden en potentiéle
paaiplaatsen kan dit worden gerealiseerd. Alle gebiedsdoelen sluiten hierbij aan.”
De toelichting bij het instandhoudingsdoel luidt dan ook:

“In dit gebied zijn geen herstelmaatregelen noodzakelijk. Uitbreiding van de
populatie in deze regio is afhankelijk van maatregelen in Duitsland, omdat de soort
voor zijn voortplanting afhankelijk is van de paaigebieden die voornamelijk in
Duitsland liggen."

Hieruit volgt dat het instandhoudingsdoel voor de Noordzeekustzone betrekking
heeft op behoud van de kwaliteit en omvang van het gebied, zodat uitbreiding van
de populatie mogelijk is. Aangezien uitbreiding van de populatie formeel geen
gebiedsdoel is, is het in onze ogen onjuist dat in de NRD wordt gesteld dat:

“Het doelbereik voor de populatie wordt niet gehaald voor de trekvissen, dit komt
onder andere door bijvangst en knelpunten buiten het gebied.”

Voor de populatie in het gebied is immers geen doel geformuleerd. Voor de kwaliteit
van het gebied geldt een behoudsdoel, hetgeen impliceert dat de kwaliteit zoals
deze tijdens de aanwijzing bestond, behouden dient te blijven. De garnalenvisserij
was ook reeds aanwezig tijdens de referentiedatum en een eventueel effect op de
kwaliteit van het gebied was dus ook destijds reeds aanwezig. Logischerwijs zijn bij
een behoudsdoelstelling m.b.t. bestaande activiteiten geen aanvullende maatregelen
nodig vanuit het instandhoudingsdoel, zolang geen sprake is van verslechtering.
Daarnaast is het zeer onwaarschijnlijk dat er sprake is van een (te) hoge
visserijdruk op deze soort. Uit hetgeen in de doeluitwerking is beschreven blijkt dat
de bijgevangen aantallen finten sterk afhangen van de aanwezige aantallen en dat
de zeer hoge schatting van de bijvangsten (honderduizenden) is gebaseerd op
onderzoeksreizen in een piekperiode waarbij vaak geen zeeflap werd gebruikt,
terwijl dat tegenwoordig overwegend wel het geval is. De aantallen zijn dus
ongetwijfeld overschat. In recente jaren, waarin bovendien minder finten aanwezig
waren, liggen de daadwerkelijk gevangen aantallen dan ook ongetwijfeld aanzienlijk
lager (van Rijssel at al., 2019). Dit beeld wordt bevestigd door onderzoek naar de
bijvangstsamenstelling in de garnalenvisserij. In Molenaar et al. (2020) vonden dat
fint weliswaar incidenteel wordt aangetroffen, maar in zeer lage aantallen. Tijdens
een volledige onderzoeksperiode is slechts één fint gevangen, en dit uitsluitend
tijdens één testweek met een afwijkend tuig (week 48, topless net). In de overige
weken werden geen finten gevangen. De auteurs concluderen dat het gaat om
“kleine aantallen tot enkele individuen” van spiering, harder, aal, fint, rivierprik,
zeeprik en houting. Dit bevestigt dat bijvangst van fint geen structureel verschijnsel
is, maar het gevolg van toevallige piekmomenten in aanwezigheid, en dat de
daadwerkelijke bijvangsten in de reguliere visserijpraktijk nog lager liggen dan de
historische schattingen suggereren.

Aangezien de bijvangst voornamelijk juvenielen betreft met een hoge natuurlijke
mortaliteit, zou een aanzienlijk deel van de bijgevangen finten bij voorbaat niet
hebben bijgedragen aan de populatie (van Rijssel et al., 2019). Daarnaast is een
garnalentuig niet geschikt voor het vangen van pelagische vissen en houdt jonge
fint zich bij voorkeur op in brakke, ondiepere gebieden met minder stroming waar
niet op garnalen wordt gevist. Uit andere onderzoeksrapporten blijkt bovendien dat
fint in zeer lage aantallen wordt bijgevangen in de garnalenvisserij (Steenbergen et
al, 2015). Een en ander betekent dat het zeer onwaarschijnlijk is dat de bijvangsten
in de garnalenvisserij een significant effect hebben op de gewenste ontwikkeling van
de paaipopulatie. De volgende stelling in de doeluitwerking volgt naar onze mening
ook niet logisch uit de beschikbare kennis en sluit ook niet aan bij het
instandhoudingsdoel: “Gezien het hoge aantal bijvangsten is de visserijdruk hoger
dan gewenst en wordt niet voldaan aan de randvoorwaarde.” Aangezien wordt
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onderkent dat de bijvangsten waarschijnlijk sterk overschat zijn en bovendien zelf
wordt aangegeven dat de visserijdruk is afgenomen, is dit geen logische conclusie.
Wij menen dan ook dat het aanmerken van bijvangsten in de garnalenvisserij als
knelpunt gebaseerd is op een onjuiste interpretatie van het instandhoudingsdoel
(behoud) en een onjuiste interpretatie van de beschikbare kennis.

7.5 Reactie

Deze reactie is gericht op de doeluitwerking en deze ligt niet formeel ter inzage,
maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die betrekking
hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces en het
beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in de
laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

7.6 Beoordelingsmethodiek

Beoordelingsmethodiek: toepassing van de BISI-methode

Een belangrijk punt van zorg betreft de gehanteerde BISI-beoordelingsmethode
voor kwaliteit van habitattypen. Deze systematiek leidt structureel tot zeer
negatieve beoordelingen die wetenschappelijk niet te rechtvaardigen zijn, zoals
hieronder verder toegelicht. Een BISI-score onder de 0,25 (op een schaal van 0 tot
1, waarbij 1,0 de referentie is) geldt volgens de doeluitwerking Waddenzee als
“slecht”. In werkelijkheid kan een BISI-score lager dan 0,25 echter nog steeds een
goede gemiddelde kwaliteit weerspiegelen. De oorzaak van de stelselmatig lage
scores ligt namelijk in de vaststelling van de zeer hoge referentiewaarden: die zijn
gebaseerd op maximale abundanties, vaak nog verdubbeld of verhoogd met de
standaarddeviatie.

Dat betekent bijvoorbeeld dat een soort die in een uitzonderlijk goed jaar gemiddeld
30 individuen per m2 telt met een standaarddeviatie van 60, een referentiewaarde
krijgt van 60 (2 x max) of zelfs 90 (max + st.dev). Wanneer die soort in een
gemiddeld jaar 10 individuen per m2 voorkomt, resulteert dat in een BISI-score van
0,17 of 0,11. Een gemiddelde situatie scoort dus automatisch “zeer slecht”. Zo is de
gehanteerde referentiewaarde voor kokkels in H1140A bijvoorbeeld 534 kokkel per
m2. Een dergelijke kokkeldichtheid is plaatselijk zeker mogelijk maar gemiddeld
zelfs in een uitzonderlijk goed kokkeljaar niet.4 Een gemiddeld kokkeljaar als 2024
(zie figuur 2) komt als zeer slecht uit de bus. Maar zelfs in het uitzonderlijk goede
kokkeljaar 2012 haalt nog maar net een score van 0,54 (zie voetnoot).

Aangezien het voorgaande dit geldt voor alle indicatorsoorten is de kans dat alle
soorten tegelijkertijd een score van 0,5 behalen veel kleiner dan 1 op de miljoen.
Een goede staat van instandhouding wordt dus nooit bereikt tenzij de aanname juist
is dat de dichtheden van alle soorten sterk toenemen als alle bodemberoering wordt
weggenomen. De bodemberoering in H1140 is echter nu reeds zeer gering. Slechts
een zeer beperkt oppervlak van minder dan 1 % wordt jaarlijks beroerd door
mechanische pierenwinning en handkokkelvisserij. Het is dus niet realistisch om te
stellen dat het wegnemen van deze bodemberoering uit het gehele areaal H1140 zal
leiden tot minstens een verdubbeling van de huidige dichtheden. De gewenste BISI-
waarde zal dus nooit worden bereikt.

Deze BISI-methodiek is volledig gebaseerd op de aanname dat de huidige
dichtheden van bodemdieren sterk verlaagd zijn door onnatuurlijke
bodemberoering. Daarom zijn bewust zeer hoge referentiewaarden gekozen (zie
BISI-protocol v3). De methode is daardoor niet geschikt om wetenschappelijke
conclusies te trekken over de staat van instandhouding van de Waddenzee. De
veronderstelling van verslechtering ligt immers al in de systematiek zelf besloten.
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De BISI-methode kan mogelijk wel worden gebruikt om trends te beschrijven, maar
de absolute hoogte van de score zegt in wetenschappelijke zin niets over de
kwaliteitstoestand. Dat deze methode in de doeluitwerking Waddenzee en de NRD
desondanks wordt gebruikt als grondslag voor conclusies over ecologische kwaliteit,
achten wij wetenschappelijk onjuist. De werkwijze schetst een op aannamen
gebaseerd negatief beeld van de Waddenzee — een papieren werkelijkheid die
weinig van doen heeft met de feitelijke toestand in het gebied.

7.6 Reactie

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

7.7 Participatie

Bijlage 1 Proces en beleidskader

Indiener geeft aan dat eerder is gereageerd op de ecologische evaluatie (in de
bijlage is inhoud van de eerdere reactie opgenomen).

Dit geldt ook voor reactie op beleidsdocument Vernieuwde landelijke doelen voor
Natura 2000-habitattypen en -soorten.

Op bovengenoemde kritiekpunten is tot op heden geen inhoudelijke reactie
ontvangen. Tijdens een vergadering op 3 september 2025, naar aanleiding van de
NRD’s voor de Oosterschelde, Veerse Meer en Westerschelde, hebben ook
medewerkers van Arcadis aangegeven dat zij het niet op alle punten eens waren
met de conclusies uit de eerdere ecologische evaluaties. Zij hebben dit bij RWS
onder de aandacht gebracht, waarop in de doeluitwerkingsrapporten op enkele
onderdelen nuanceringen zijn aangebracht. RWS en Arcadis gaven richting de
visserijsector aan “primair te focussen op de doeluitwerkingsrapporten en daarop
reactie te geven, omdat deze de meest actuele inzichten van de opstellers
weergeven” (verslag 30 september 2025). Omdat de doeluitwerkingen echter nog
regelmatig verwijzen naar de eerdere evaluatierapporten, is het de vraag of hiermee
voldoende tegemoet wordt gekomen aan onze kritiek.

7.7 Reactie
Dit onderdeel van de zienswijze heeft geen betrekking op de NRD die ter inzage ligt
voor de Noordzeekustzone.

7.8 Beoordelingsmethodiek

Indiener licht toe waarom op basis van BISI-scores geen deugdelijke
wetenschappelijke conclusies kunnen worden getrokken over de staat van
instandhouding van de Noordzeekustzone.

Samenvattend stellen wij vast dat het wetenschappelijk, juridisch en
maatschappelijk onacceptabel is dat de BISI-methode in het beheerplanproces is
toegepast om de kwaliteit van habitattypen te bepalen. Deze methode is gebaseerd
op de verkeerde referentie en daarmee vanuit juridisch oogpunt onjuist. Daarnaast
betreffen de gebruikte referentiewaarden sterk opgehoogde ‘potentiéle’ waarden

die gelet op de beschikbare wetenschappelijke kennis volstrekt onrealistisch zijn. De
methode meet niet de kwaliteit maar de afstand tot een zelf bedachte
referentiewaarde. Zelfs indien de gemiddelde dichtheid van alle soorten in de
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Noordzeekustzone verviervoudigt ten opzichte van 2021 blijft het oordeel m.b.t. de
kwaliteit van H1110B negatief. Dit terwijl al het beschikbare onderzoek laat zien dat
de effecten van garnalenvisserij op de abundantie moeilijk meetbaar zijn, hetgeen
impliceert dat het effect niet groot is. De methode is daarom ongeschikt en
resulteert in evident onjuiste conclusies. Het verbaast ons dan ook zeer dat deze
methode lGberhaupt is toegepast. De toepassing van deze methode in de
doeluitwerking heeft automatisch geresulteerd in onjuiste vaststellingen in de NRD.
De staat van instandhouding van H1110B is namelijk niet zeer ongunstig en

er is ook zeker geen sprake geweest van verslechtering. De conclusies en
aanbevelingen uit de doeluitwerking zijn daarmee ook volledig ongeschikt voor het
uitwerken van alternatieven in de MER-procedure.

7.8 Reactie

Deze reactie is gericht op de doeluitwerking en deze ligt niet formeel ter inzage,
maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die betrekking
hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces en het
beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in de
laatste aanpassingen van de doeluitwerking.
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5.8 Zienswijze 8 - id. 107137575

8.1 Bestaand gebruik

De jacht op Terschelling vervult een cruciale rol in het reguleren van populaties
zoals haas, konijn en gans. Sterker nog, de zorg voor de natuur vanuit de
Wildbeheereenheid heeft ertoe bijgedragen dat de specifieke kenmerken voor
aanwijzing als Natura 2000 gebied aanwezig waren. Daarnaast voorkomt dit beheer
schade aan natuur, duinen, landbouwgronden en infrastructuur en draagt bij aan de
veiligheid van bewoners en bezoekers.

Wij verzoeken het bevoegd gezag om:

e jacht als bestaand gebruik expliciet te erkennen;

e geen aanvullende beperkingen op te leggen die de uitvoering van de jacht
hinderen;

e de huidige praktijk minimaal te handhaven.

Reactie 8.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Op dit moment is nog niet duidelijk welke
activiteiten worden vrijgesteld. Dit wordt nog onderzocht voor de Natura 2000-
gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone.

Wanneer de door u aangedragen activiteiten niet in deze Natura 2000-gebieden
plaatsvinden, maar in de aangrenzende Natura 2000-gebieden 'Duinen Terschelling'
dan worden deze niet in het kader van dit beheerplannenproces meegenomen.
Provincie Fryslan werkt aan de actualisatie van het beheerplan ‘Duinen Terschelling’.

8.2 Bestaand gebruik
Voor een verantwoord en veilig jachtbeheer is een hoog niveau van
schietvaardigheid essentieel.

Op Terschelling is kleiduivenschieten en het lossen van een proefschot al jarenlang
ingeburgerd als veilige en gecontroleerde manier om de bekwaamheid van jagers te
onderhouden. Deze activiteiten zijn noodzakelijk om:

e te waarborgen dat jagers veilig en nauwkeurig kunnen handelen;

¢ onnodig lijden van dieren te voorkomen; ¢ de kwaliteit van faunabeheer te
waarborgen;

* te voldoen aan wettelijke eisen en maatschappelijke verwachtingen omtrent
veiligheid.

Wij verzoeken daarom om:

» kleiduivenschieten en proefschoten als bestaand gebruik op te nemen en te
handhavenhandhaven, zoals ook in het vigerende beheerplan het geval is;

e geen aanvullende beperkingen op te nemen die het oefenen of afnemen van
proefschoten onmogelijk maken;

¢ rekening te houden met de beperkte beschikbare locaties op het eiland, waardoor
maatwerk noodzakelijk is.

Deze activiteiten vinden niet willekeurig plaats, maar onder gecontroleerde
omstandigheden, op aangewezen locaties en met inachtneming van bestaande
veiligheidsvoorschriften.

Reactie 8.2

Op dit moment is nog niet duidelijk welke activiteiten worden vrijgesteld. Dit wordt
nog onderzocht.
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Wanneer de door u aangedragen activiteiten niet in deze Natura 2000-gebieden
plaatsvinden, maar in de aangrenzende Natura 2000-gebieden 'Duinen Terschelling'
dan worden deze niet in het kader van dit beheerplannenproces meegenomen.

8.3 Bestaand gebruik

De combinatie van jacht, schietvaardigheidstraining en faunabeheer vormt een
samenhangend geheel. Beperkingen op één onderdeel hebben direct negatieve
gevolgen voor de uitvoering van andere taken.

Omdat jacht en het onderhouden van schietvaardigheid aantoonbaar geen negatief

effect hebben op de Natura 2000-doelstellingen, verzoeken wij om:

e bestaand gebruik volledig te erkennen;

e alleen beperkingen op te nemen wanneer deze ecologisch aantoonbaar
noodzakelijk en proportioneel zijn.

Reactie 8.3
Op dit moment is nog niet duidelijk welke activiteiten worden vrijgesteld. Dit wordt
nog onderzocht.

Wanneer de door u aangedragen activiteiten niet in deze Natura 2000-gebieden
plaatsvinden, maar in de aangrenzende Natura 2000-gebieden 'Duinen Terschelling'
dan worden deze niet in het kader van dit beheerplannenproces meegenomen.

8.4 Participatie

Het wegvallen of beperken van jacht, kleiduivenschieten of proefschoten zou leiden
tot:

¢ verminderde veiligheid;

e slechter faunabeheer;

e meer schade aan landbouw en natuur;

e toename van risico’s op wegen en in woongebieden.

Daarnaast beschikken jagers over waardevolle gebiedskennis. Het is van belang dat
deze expertise actief wordt betrokken bij monitoring, afstemmming en evaluatie van
beheermaatregelen.

Reactie 8.4
Rijkswaterstaat maakt graag gebruik van deze expertise. Wij gaan graag met u in
gesprek.

8.5 Participatie
Graag lichten wij deze zienswijze mondeling toe en denken wij mee aan een plan
waarin natuurbeheer en duurzaam bestaand gebruik hand in hand blijven gaan.

Reactie 8.5

Rijkswaterstaat maakt graag gebruik van deze expertise. Wij gaan graag met u in
gesprek.
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5.9 Zienswijze 9 - id. 107176621

9.1 Autonome ontwikkelingen

Natuurmonumenten is van oordeel dat de ter visie gelegde cNRD's vrij abstracte
documenten zijn, waarin niet concreet wordt aangegeven welke mogelijke
beleidskeuzes op welk detailniveau worden onderzocht. Een geactualiseerd
beheerplan dient duidelijke kaders te geven, zowel voor vergunningverlening als
voor vergunningsvrij gebruik van het gebied. Dit blijkt niet uit deze cNRD’s. Erger:
verschillende ontwikkelingen waarvoor de Beheerplannen kaders moeten stellen,
worden als ‘autonome ontwikkelingen’ in de referentiesituatie meegenomen,
waardoor zij buiten deze MER-beoordeling lijken te blijven.

Wij dringen eropaan dat zowel in de tekst als in de tabellen de verwachte
effectiviteit van maatregelen in beeld wordt gebracht. Ook moet de samenhang
tussen maatregelen in beeld gebracht worden: vaak is één maatregel niet voldoende
om het gewenste resultaat te bereiken of is een maatregel ineffectief als er niet
gelijktijdig andere maatregelen worden genomen. Een aantal risico’s en
bedreigingen wordt in de NRD's slechts kwalitatief beoordeeld, waarbij de wijze van
beoordelen (onderzoek, expert judgement?) en het detailniveau niet wordt
aangegeven. Wij achten een kwantitatieve beoordeling van een aantal aspecten
mogelijk en ook noodzakelijk.

Reactie 9.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. Ontwikkelingen die reeds zijn vergund of
waarvoor beleid is vastgesteld worden inderdaad als autonome ontwikkeling
meegenomen. Deze ontwikkelingen zijn reeds in het kader van andere procedures
beoordeeld op hun (milieu-)effecten.

De rol van de NRD is om inzicht te geven hoe het planMER wordt vormgegeven. In
de planMER wordt dit nader uitgewerkt.

Effectiviteit van maatregelen wordt in het planMER beschreven. Dit geldt ook voor
de samenhang tussen maatregelen. De milieuaspecten worden in ieder geval
beoordeeld zoals aangegeven in het beoordelingskader in de NRD.

Deze informatie wordt gebruikt bij het opstellen van het beheerplan en de
beschrijving van de maatregelen die in het beheerplan worden getroffen.

9.2 Volledig bereik instandhoudingsdoelstellingen

Het gaat nog altijd niet goed met (wadden)zeenatuur in Nederland, de
achteruitgang van verschillende beschermde natuurwaarden is nog altijd niet
gestopt, zoals blijkt uit uw rapporten Ecologische evaluatie Natura 2000
beheerplannen Waddenzee en Noordzeekustzone (Heidinga et al., 2023: hierna
Ecologische evaluatie) en Doeluitwerking Waddenzee Natura 2000 beheerplan (A&W
rapport 23-295, hierna: Doeluitwerking). Het huidige Beheerplan Natura 2000-
gebied Waddenzee 2016-2022 is er niet in geslaagd de verdere achteruitgang van
de natuur in de Waddenzee te keren. Desondanks is het lopende Beheerplan
Waddenzee inmiddels met 6 jaar verlengd. Hoe valt dit te verdedigen? Er zijn
immers dringend maatregelen nodig. De cNRD die nu ter inzage ligt, is bedoeld ter
voorbereiding van de Actualisatie beheerplan Natura 2000-gebied Waddenzee vanaf
2028. Op p. 39 van de cNRD Waddenzee staat dat de basisambitie onder andere is:
dat in 2030 ten minste 30% van de doelstellingen die niet in goede toestand
verkeren en waarvoor een goede toestand is gedefinieerd, verbeterd is naar een
goede toestand. Waarom is het streven niet dat in 2030 ten minste 30% van de
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doelstellingen die niet in goede toestand verkeren, verbeterd is naar een goede
toestand? Immers, als de tekst uit de NRD gevolgd wordt, is het voordelig geen
goede toestand te definiéren voor doelstellingen, omdat er daardoor minder
maatregelen hoeven te worden genomen.

Natuurmonumenten ziet graag dat de beide cNRD's, en vervolgens de MER's, geheel
ten dienste wordt gesteld van het noodzakelijke behoud en herstel van de natuur in
de Noordzeekustzone en de Waddenzee. Wat delen uw ambitie dat in 2030 30% van
de natuur is verbeterd; in 2040 60% van de doelstellingen zijn bereikt, en in 2050
zelfs 90%. Met betrekking tot het ambitieniveau van het maatregelenpakket
benadrukken we dat het doelbereik het voornaamste doel moet zijn van het
beheerplan. Een ambitieus beheerplan dat zich richt op de beschreven basisambitie
heeft de grootste kans om op tijd veranderingen in gang te zetten om tot doelbereik
te komen. Dit komt ten bate van de verplichtingen die op korte en lange termijn
gelden voor de Natuurherstelverordening (NHV). Een goede uitwerking van het
laatste heeft baat bij een pakket aan ambitieuze maatregelen die al voor het
beheerplan worden opgesteld.

Reactie 9.2

De basisambitie is in de definitieve NRD aangepast, waarbij de koppeling met de
Natuurherstelverordening is gelegd. De mate van doelbereik van het te kiezen
maatregelenpakket wordt nog onderzocht.

9.3 Samenhang Noordzeekustzone en Waddenzee

Natuurmonumenten stelt: zorg voor samenhang in de beheerplannen van de
Noordzeekustzone en de Waddenzee. De gebieden hebben een aparte N2000
begrenzing terwijl ze nauw met elkaar zijn verbonden. Denk aan een gelijke
bescherming van eilandgaten en buitendelta’s en aan samenhang in
suppletiestrategie en dynamisch duinbeheer. Ter illustratie: Water komt via de
Nederlandse kustzone de westelijke Waddenzee in en is daarmee een belangrijke
aanvoer van algen en nutriénten maar ook van verontreiniging. Samen met de
getijdewerking vormt deze inkomende watermassa de Waddenzee met haar
kenmerkende zandbanken, wadplaten en geulen. Ook in de Noordzeekustzone heeft
de stroming en het getij invioed op de morfologie, zoals te zien in de zogenaamde
buitendelta’s. Deze staan morfologisch en ecologisch in direct contact met de
Waddenzee, en dienen als verbonden beschouwd te worden.

Reactie 9.3

Er is sprake van samenhang tussen de Noordzeekustzone en Waddenzee, daarom
stellen we de beheerplannen gezamenlijk op. Daar waar relevant wordt dit
meegenomen in het planMER. Daarnaast zoeken we afstemming met de
beheerplannen die worden geactualiseerd voor de verschillende duingebieden.

9.4 Methodiek

De grote opgave is een kwaliteitsverbetering van grote oppervlakken. Wij adviseren
dan ook te beginnen met grootschalige of systeemgerichte maatregelen. Deze
hebben veel doelbereik en grote koppelkansen. Bovendien zijn maatregelen op grote
schaal minder kwetsbaar voor bijvoorbeeld klimaatverandering en onverwachtse
tegenslagen.

Reactie 9.4

Er zullen verschillende maatregelpakketten/alternatieven worden beoordeeld in het
planMER. De alternatieven kunnen verschillen wat betreft typen maatregelen. Op dit
moment is nog niet duidelijk wel alternatieven worden beoordeeld in het planMER.
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Dit wordt nog uitgewerkt gedurende het proces. In het planMER zal worden
toegelicht welke alternatieven waarom worden onderzocht.

9.5 Alternatieven

Natuurmonumenten stelt voor om de benodigde herstelmaatregelen en projecten in
de NRD's of in de plan MER concreet te omschrijven. Om de reikwijdte en het
detailniveau goed te beoordelen, dienen maatregelen niet enkel per N2000-soort of
-habitattype opgeschreven te worden maar ook tot een hoger niveau te worden
geaggregeerd. De oplossingsrichtingen zijn niet in deze NRD’s opgenomen, dat
maakt het lastig om reikwijdte en detailniveau van maatregelen te overzien.
Hieronder staan enkele suggesties om de reikwijdte en het detailniveau beter te
overzien met betrekking tot de methodiek. Draai de volgorde van beoordelen van
maatregelen om. Begin met het beschrijven en beoordelen van de grote, systeem
veranderende maatregelen en vul deze aan met kleinere maatregelen om zo alle
doelen in een gunstige staat van instandhouding te krijgen. In de huidige aanpak is
het mogelijk dat enkele kleine maatregelen voor enkele specifieke doelen de
noodzakelijke grootschalige maatregelen in de weg lijken te staan. Daarmee wordt
het proces nodeloos gecompliceerd.

Reactie 9.5

Op dit moment is nog niet duidelijk wel alternatieven worden beoordeeld in het
planMER. Dit wordt nog uitgewerkt gedurende het proces. In het planMER zal
worden toegelicht welke alternatieven waarom worden onderzocht.

9.6 Methodiek

In de methodiekbeschrijving wordt naar verschillende maatregelenpakketten
toegewerkt. Daarbij staat vermeld dat deze mogelijk verschillen in ambitieniveau.
Wij zijn verbaasd over het uitgebreide beoordelingskader (bijvoorbeeld in Tabel 15,
p. 44 van de cNRD Waddenzee). Op pagina 34 wordt in paragraaf 2.5 nader
toegelicht hoe de oplossingsrichtingen en maatregelen tot stand komen en worden
beoordeeld (paragraaf 2.5, cNRD Waddenzee). Wij vinden het belangrijk dat hier de
juiste volgorde wordt gevolgd waarbij individuele ('losse') maatregelen enkel op
ecologisch doelbereik en juridische handhaafbaarheid worden geselecteerd, en de
maatregelenpakketten die eruit volgen op hun overige impact kunnen worden
getoetst. Zo zou ook paragraaf 3.2.3, p. 43 'Beoordeling
alternatieven/Maatregelenpakketten’ gelezen kunnen worden. Echter conflicteert
deze lezing met de beschrijving van zeef 2a (paragraaf 3.2.2., p. 40, cNRD
Waddenzee). Daar wordt immers uitgelegd dat maatschappelijke effecten al bij de
effectbeoordeling van losse maatregelen worden meegenomen. Hierin blijkt echter
niet in hoeverre dit doorslaggevend is bij het samenstellen van de
maatregelpakketten. Wij waarschuwen voor het te vroeg meewegen van de
maatschappelijke effecten en vragen om verduidelijking op dit punt.

Reactie 9.6
Maatregelen worden in het planMER beoordeeld op ecologische effectiviteit. Dit geldt
ook voor maatregelpakketten in het algemeen.

Voor zeef 2 geldt dat maatschappelijke effecten op hoofdlijnen in beeld worden
gebracht, maar draagt bij deze stap niet bij aan het wel of niet afvallen van
maatregelen. Er wordt inzichtelijk gemaakt wat de bijdrage is aan doelbereik, wat
de milieueffecten en sociaal-economische-effecten voor de verschillende
alternatieven zijn. Daaruit wordt een bestuurlijk alternatief gekozen dat in het
beheerplan landt.
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9.7 Drukfactoren

Breng in beeld wat de drukfactoren zijn van buiten de gebieden en de daarbij
behorende relevante beleidskaders. Dit geldt bijvoorbeeld voor ontwikkelingen op de
Noordzee en in de trilaterale Waddenzee, die effect hebben op het gehele
Waddengebied en de Noordzeekustzone; denk aan gaswinning of grote scheepvaart.
Het succes van een natuurgebied wordt bepaald door de activiteit binnen en buiten
het gebied. Dat betekent dat succesvol beheer baat heeft bij het aanhaken op
kansen en knelpunten buiten het gebied. Met betrekking tot het UNESCO
Werelderfgoed Waddenzee wordt de Strategic Environmental Assessment (SEA)
gepromoot. Dit is een tool die de hele governance van het gebied in kaart brengt en
de belangen van het natuurgebied weegbaar maakt in beleid en maatregelen buiten
het gebied. Bron: Impact assessments on World Heritage strengthened through
trilateral cooperation with UNESCO and NCEA - Story.

Reactie 9.7

Voor het Natura 2000 beheerplan is in beeld gebracht wat de knelpunten zijn met
betrekking tot het Natura 2000-doelbereik. Dit is uitgewerkt in de doeluitwerking.
Op basis hiervan worden maatregelen geformuleerd die kunnen bijdragen aan het
oplossen van de knelpunten.

9.8 Cumulatie

Er is op dit moment onvoldoende overzicht van het cumulatieve effect van alle
gecombineerde activiteiten en drukfactoren in en rond de Waddenzee (visserij,
defensie, baggeren, recreatie, mijnbouw, havens, scheepvaart, energie, enz.) op de
natuur in de Waddenzee en dus ook niet op de beschermde N2000-waarden van dit
trilaterale Werelderfgoed. Om effectief natuurbeheer toe te passen, is dit overzicht
wel nodig. Immers, als blijkt dat een bepaalde soort of habitat in slechte staat is
door cumulatieve effecten van medegebruik, is het in de eerste plaats effectief om
iets te doen aan (de effecten van) dat medegebruik om deze soort of habitat weer in
een goede staat van instandhouding te brengen. Wij verzoeken in de NRD een
beschrijving toe te voegen van hoe het cumulatieve effect van alle activiteiten in en
rond de Waddenzee samen op de beschermde natuurwaarden inzichtelijk wordt
gemaakt. Ook missen we een omschrijving van hoe inzicht in de cumulatieve
effecten van alle activiteiten meegenomen wordt in de afweging welke maatregelen
genomen worden.

Reactie 9.8
In het planMER wordt ook gekeken naar cumulatieve effecten.

9.9 Beleidskader Natuur Waddenzee

Inzicht in cumulatieve effecten van alle activiteiten samen op de beschermde
natuurwaarden is ook belangrijk bij het inschatten of bepaalde activiteiten via het
Beheerplan N2000 vrijgesteld worden van vergunningplicht. Zolang er geen goed
cumulatief overzicht is van de effecten van alle activiteiten samen op de
beschermde natuurwaarden, kunnen er dus ook geen activiteiten vrijgesteld worden
van vergunningplicht. Zoals bekend hebben WMR en Waddenacademie in het kader
van het Beleidskader Natuur Waddenzee in 2025 een cumulatierapport (Ecologisch
afwegingskader) opgesteld. Wij adviseren dit te gebruiken.

Reactie 9.9

In het planMER wordt ook gekeken naar cumulatieve effecten. De meest recente
wetenschappelijk informatie wordt daarbij gebruikt. Vrijstellingen van
vergunningplicht onder voorwaarden zijn verantwoordelijkheid van de bevoegde
gezagen en worden daarom altijd in samenspraak bepaald.
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9.10 Niet-vergunningplichtige activiteiten

Er moet dus ook een vergunningenoverzicht gemaakt en bijgehouden worden voor
de hele Waddenzee. Het lijkt ons daarom voor de hand liggend om in het
maatregelenpakket ook als optie mee te nemen nieuwe niet-vergunning plichtige
activiteiten niet toe te staan. Wij merken dat er regelmatig nieuwe initiatieven zijn,
die op basis van geldende regelgeving lastig te verbieden zijn, maar wel zorgen voor
extra druk. Ook is voor de hand liggend dat deze, als ze in aantal en omvang
toenemen, cumulatief significante effecten hebben. Wij vragen u in het MER een
duidelijke afweging te maken hoe voorkomen gaat worden dat nieuwe niet-
vergunning plichtige activiteiten uiteindelijk te veel druk op de waddennatuur
leggen.

Reactie 9.10

Categorie 4-activiteiten komen te vervallen in het nieuwe beheerplan. Er wordt
uitgegaan van: vergunningplichtige activiteiten, vergunningplichtige activiteiten
vrijgesteld onder voorwaarden en vergunningplichtige activiteiten vrijgesteld zonder
specifieke voorwaarden.

9.11 Verslechtering

Niet helder is wat er gebeurt wanneer tijdens de looptijd van het N2000-Beheerplan
meer of andere maatregelen noodzakelijk zijn om verslechtering tegen te gaan of
om de doelen te bereiken. Natuurmonumenten vraagt zich af of dat ook onderdeel
gaat zijn van de MER en het beheerplan. Wij verzoeken daarom op te nemen dat in
het N2000-gebied andere maatregelen kunnen worden getroffen ter behoud of
verbetering van de kwaliteit dan in het N2000-beheerplan zijn genoemd, zonder
hiervoor het N2000 beheerplan, de NRD en/of de MER opnieuw te doen (behoudens
de eventuele afzonderlijke MER-plicht voor de betreffende maatregelen). Het gaat
nu om maatregelen die in het beheerplan worden beschreven die benodigd zijn om
de natuur in goede staat te krijgen of te behouden. Maar zeker zo belangrijk is om
alle activiteiten in de MER-procedure te beoordelen waarvan in het N2000-
beheerplan een vrijstelling voor vergunningplicht wordt verleend.

Reactie 9.11
Activiteiten cq maatregelen in het kader van Natura 2000-
instandhoudingsdoelstellingen hoeven niet alleen uit een beheerplan te volgen.

Welke activiteiten worden vrijgesteld is op dit moment nog niet duidelijk en wordt
onderzocht. Dit wordt in het beheerplan/planMER beschreven.

9.12 Ongeplande activiteiten

In het verlengde hiervan: Hoe beschermen we de natuur tegen tegenvallers en
ongeplande activiteiten? Zoals nieuwe kabeltracés en andere niet geplande
activiteiten. Natuurmonumenten vindt het verstandig om in het beheerplan marges
mee te rekenen voor dergelijke onverwachte activiteiten. Nu 5-10% hoger inzetten
geeft ruimte voor onzekerheid, tegenvallers en onverwachte activiteiten van
nationaal en internationaal belang, denk bijvoorbeeld ook aan de plannen van
Defensie. F35's zorgen op Griend nu al voor regelmatige verstoring van vogels
omdat er onvoldoende rekening wordt gehouden met het getij. Op Texel zijn
Defensie helikopters ook een probleem.

Reactie 9.12

Dergelijke activiteiten doorlopen te zijner tijd hun eigen procedures. Indien er
effecten zijn op Natura 2000, moeten vanuit het project indien nodig-
mitigerende/compenserende maatregelen getroffen worden. In het planMER
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onderzoeken we verschillende varianten, het uiteindelijke voorkeursalternatief is een
bestuurlijke keuze.

9.13 Natuurherstelverordening

Waar het Beheerplan gericht is op maatregelen binnen de N2000 begrenzing, is het
onmogelijk om externe drukfactoren en maatregelen achterwege te laten. Gebruik
de opgaven uit de Europese Natuurherstelverordening (hierna NHV) om deze
externe maatregelen te motiveren en te koppelen. Dit geeft naar verwachting het
meeste doelbereik voor de beschikbare middelen en brengt de deadline van de NHV
verder binnen bereik. Externe drukfactoren zijn bijvoorbeeld drukte op de Noordzee,
de verbinding met rivieren en het Haringvliet, en de waterkwaliteit (en
verontreiniging).

Reactie 9.13

Op dit moment zijn Natura 2000 aanwijzingsbesluiten en de daarin opgenomen
doelen leidend, de doeluitwerkingen zijn hierop gebaseerd. Daar bovenop komt de
Natuurherstelverordening. Er wordt aangesloten op de daarin opgenomen kaders.
Het natuurplan is nog in ontwikkeling, dat moet eerst voldoende concreet zijn
alvorens meegenomen te kunnen worden in het beheerplan. Het natuurplan kent
een eigen inspraakprocedure die voorafgegaan wordt door stakeholdergesprekken.

9.14 Natuurherstelverordening

De NHV is een bindende wet en vraagt om herstelmaatregelen in minimaal 30% van
de natuurgebieden die nog niet in goede toestand verkeren. En daarnaast om
habitattypen in een goede toestand te brengen inclusief het ontwikkelen van
habitattypen in gebieden waar deze niet voorkomen voor zover dat nodig is om de
gunstige referentieoppervlakte voor die habitattypen te realiseren. In de cNRD's
wordt de Natuurherstelverordening expliciet genoemd. De nieuwe Beheerplannen
N2000 moeten aan de Natuurherstelverordening voldoen; echter wordt momenteel
het Natuurherstelplan opgesteld. Dit Nationaal Natuurherstelplan (NHP) zal begin
2026 worden ‘gevuld’ met de inbreng van lagere overheden. LVVN moet uiterlijk op
1 september 2026 het ontwerp Natuurherstelplan indienen bij de Europese
Commissie, waarna de commissie binnen 6 maanden na indiening reageert. In
september 2027 zou het natuurplan definitief moeten zijn. Het beheerplan is een
belangrijke kans om te voldoen aan de opgaves van de Natuurherstelverordening.
Natuurmonumenten ziet graag in de MER’s hoe de NHV en het Natuurherstelplan
worden toegepast/gebruikt voor maatregelenpakketten of toetsingen. WMR heeft
een notitie geschreven waar het Natuurherstelplan aan moet voldoen. Dit
WMRrapport moet meegenomen in de planMER en het beheerplan.

Reactie 9.14

Op dit moment zijn Natura 2000 aanwijzingsbesluiten en daarin opgenomen doelen
leidend, de doeluitwerkingen zijn hierop gebaseerd. Daar bovenop komt de
Natuurherstelverordening. Er wordt aangesloten op de daarin opgenomen kaders.
Het natuurplan is nog in ontwikkeling, dat moet eerst voldoende concreet zijn
alvorens meegenomen te kunnen worden in het beheerplan. Het natuurplan kent
een eigen inspraakprocedure die voorafgegaan wordt door stakeholdergesprekken.

9.15 Maatregelen

In de cNRD's worden rustzones genoemd als mogelijke maatregel, maar deze
worden niet ruimtelijk of kwantitatief uitgewerkt. Hierdoor is onduidelijk welke
ecologische effectiviteit wordt verwacht en welke beleidsruimte in de planMER wordt
onderzocht. Wij verzoeken daarom voor de planMER:
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e Werk rustzones kwantitatief uit: minimaal benodigde oppervlakte, ecologische
drempelwaarden voor verstoring;

e Voer een ruimtelijke verkenning uit naar aaneengesloten grote rustgebieden
met verschillende habitattypes, waarbij ook rekening gehouden wordt met
doelstellingen voortkomend uit de natuurherstelverordening. Hierbij moet de
ecologische winst en ruimtelijke samenhang inzichtelijk worden;

e Stel grote aanééngesloten ongestoorde(gesloten) gebieden vast zonder
menselijke activiteiten. Internationale richtlijnen zijn sturend voor bescherming
van alle wateren en habitattypen, bijvoorbeeld: 30% bescherming tegen
bodemberoerende activiteiten, waarvan minimaal 10% strikte bescherming.
Echter binnen N2000 gebieden verwachten wij dat de ecologie leidend is en
verwachten wij dat hogere percentages noodzakelijk zijn. Handvaten zijn te
vinden in de bouwsteen documenten van de habitattypen en op basis van
nieuwe wetenschappelijke ecologische gegevens. Zo adviseren de bouwstenen
voor habitattype H1140 dat minimaal 50% (en misschien meer) beschermd
moet worden tegenbodemberoering en laat een recente
bodemkwetsbaarheidskaart zien dat meer dan 50% van het oppervlak van de
subtidale Waddenzee gevoelig is voor bodemberoering.

Reactie 9.15

In de planMER fase worden de maatregelen volgens de beste beschikbare informatie
en op niveau passend bij het niveau van de PlanMER verder uitgewerkt en wordt
bepaald wat het doelbereik is van de maatregelen. Een belangrijke maatregel is
zonering, waarbij gebieden worden gevrijwaard van verstoring (recreatie,
bodemberoering).

9.16 Klimaatverandering

In beide cNRD’s wordt klimaatverandering benoemd als autonome ontwikkeling die

invioed heeft op de Waddenzee en Noordzeekustzone, maar er wordt geen nadere

uitwerking gegeven van hoe klimaatadaptatie in de planMER-fase wordt
meegenomen. Belangrijke thema’s zoals zoetwaterbeheer, verzilting,
zeespiegelstijging en veranderingen in hydrodynamica blijven onbesproken in
termen van onderzoeksvragen, scenario’s of maatregelen. Dit is een gemiste kans,
aangezien klimaatverandering in samenhang met stikstofdepositie, bodemdaling en
morfologische processen direct van invloed is op de instandhoudingsdoelstellingen
van het Natura 2000-gebied Waddenzee. Vooral de kwelders, zeegrasvelden,
duinvalleien en brakwaterzones zijn sterk afhankelijk van een zorgvuldig afgestemd
zoet-zout evenwicht en sedimentatie-dynamiek. Wij verzoeken om in de planMER-
fase:

1. Een expliciete onderbouwing op te nemen van hoe klimaatadaptatie wordt
geintegreerd in de effectbeoordeling en in de afweging van maatregelen. Dit
kan bijvoorbeeld door te analyseren hoe verwachte veranderingen in
zeespiegel, temperatuur en neerslag de hydrologische en ecologische
randvoorwaarden beinvioeden. En hoe negatieve effecten te voorkomen zijn
(bv. maatregelen rond spuien).

2. Duidelijk te maken welke scenario’s worden gehanteerd, waaronder de
KNMIklimaatscenario’s, de Zeespiegelstijgingsscenario’s van Deltares en het
Deltaprogramma 2025, en relevante verziltings- en
zoetwaterbeschikbaarheidsmodellen (zoals gebruikt in het Deltaprogramma
Zoetwater).

3. Te beschrijven hoe deze scenario’s worden vertaald naar concrete
onderzoeksvragen in het MER, voorbeelden hiervan zijn:

a. Hoe beinvloedt zeespiegelstijging de dynamiek van kwelders, platen en
wadgeulen?
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b. Wat zijn de gevolgen van verzilting en verminderde zoetwateraanvoer voor
vegetatie, visfauna en broedvogels?
Welke adaptieve maatregelen zijn denkbaar binnen de Beheerplannen (zoals
aanpassing van peilbeheer of herstel van gradiénten)?

Reactie 9.16

Klimaatverandering wordt in het planMER meegenomen als autonome ontwikkeling.
Daarbij gaan we ook in op aspecten als zeespiegelstijging en temperatuur. Hierbij
wordt de meest recente en best beschikbare informatie, zoals de KNMI-
klimaatscenario's en deltaprogramma meegenomen.

Bij het formuleren van maatregelen in de planMER fase wordt zoveel mogelijk
rekening gehouden met de verschillende aspecten van klimaatverandering. Waar
nodig bij gebrek aan onderbouwing voor doelbereik worden onderzoeksmaatregelen
opgenomen in het Natura 2000-beheerplan.

9.17 Outstanding Universal Value

De UNESCO Commissie heeft de laatste jaren vragen gesteld aan de Nederlandse
regering over de status van Werelderfgoed Waddenzee en de mogelijke impact van
mijnbouwactiviteiten en het doorkruisen van de Waddenzee met kabels en

leidingen. UNESCO spreekt haar zorgen uit over de bescherming van de Waddenzee
en spoort aan om gepaste maatregelen te nemen. En zoals aangegeven in de laatste
aanbevelingen van UNESCO, moeten Nederland, Duitsland en Denemarken in
2025/26 een gezamenlijke strategische Milieueffectbeoordeling uitvoeren om de
cumulatieve impact van de geplande ontwikkelingen op de uitzonderlijke Universele
Waarde (Outstanding Universal Value) van de Waddenzee te beoordelen.

Het lijkt ons zinvol om deze naast de MER voor het nieuwe N2000 Beheerplan te
leggen.

Reactie 9.17

De milieueffectbeoordeling voor UNESCO moet nog starten. Het is op zich goed om
deze naast het planMER voor Natura 2000 te leggen, het gaat om dezelfde natuur.
Er wordt wel vanuit verschillende kaders naar gekeken, waardoor een 1-op-1
vergelijking niet mogelijk is

9.18 Maatregelen

In de cNRD worden diverse inrichtingsmaatregelen genoemd die bijdragen aan

natuurherstel in de Waddenzee, waaronder maatregelen rond zoet-zout overgangen,

predatiebeheer, en het beschermen van broedgebieden. Daarnaast worden enkele

PAGW-projecten genoemd. Voor de planMER-fase vragen wij de volgende punten in

het NRD nader uit te werken en te concretiseren:

e Benoem expliciet welke PAGW-projecten relevant zijn voor de genoemde NRD-
maatregelen

e Verhelder de rol van zoet-zout overgangen voor natuurherstel (bv. grootschalige
bij het Lauwersmeer en het Amstelmeer en kleinschaligere elders langs de kust)
en welke aandachtspunten daarbij relevant zijn, zodat in de planMER fase
geconcretiseerd kan worden welke ingrepen effectief zijn.

e De natuurlijke dynamiek op de eilanden kan worden vergroot door het
aanleggen van washovers en het verwijderen van kunstmatig aangelegde
duinformaties die geen veiligheidsfunctie hebben ¢ Noem
zeegrasherstelprojecten en (natuurlijk/binnendijks) kwelderherstel als
belangrijke maatregelen
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e De wadbodem van ongestoorde gebieden wordt deels ingericht met natuurlijk
hard substraat en effecten hiervan worden gemonitord, waar dit nodig is om
natuurherstel te bewerkstelligen.

e Geef aan dat bescherming van broedvogels en predatiebeheer prioriteit heeft en
dat in de planMER dit nader geanalyseerd en geconcretiseerd moet worden.

e Uitbreidingsopgave binnendijks: voor zowel H1130 Eems-Dollard als de andere
kombergingen is meer ruimte nodig.

Reactie 9.18

In de NRD zijn nog geen concrete maatregelen opgenomen, deze worden nader
uitgewerkt in de planMER fase. De maatregelen die worden benoemd in uw
zienswijze zijn daar onderdeel van.

PAGW-projecten staan in de NRD genoemd onder autonome ontwikkelingen in
paragraaf 3.1.2.

9.19 Beheer

Goed georganiseerd beheer

In de cNRD Waddenzee wordt verwezen naar beheer- en onderhoudsmaatregelen,

maar deze worden niet verder uitgewerkt. Hierdoor blijft onduidelijk hoe het

beheerplan in de praktijk wordt uitgevoerd en hoe naleving van maatregelen wordt
geborgd. Wij verzoeken daarom voor de planMER-fase:

e Beschrijf hoe toezicht en handhaving worden versterkt, inclusief benodigde
capaciteit, samenwerking tussen beheerders, en de inzet van middelen zoals
handhaving of VMS/trackingsystemen. Voorbeeld: Verstoring op HVP’s door
recreanten vanaf Schiermonnikoog en tegelijkertijd verstoring door droogvallers
op de Waddenzee. Wie handhaaft? Daarentegen werken de wadwachtposten
zoals op Griend heel goed.

¢ Neem op hoe monitoring wordt ingericht en opgeschaald, inclusief indicatoren,
frequentie en hoe gegevens worden gebruikt voor beheer.

e Vanuit het Beheeraanbod, een gezamenlijk product van het Beheerderscollectief
(BCW) en de Beheerautoriteit Waddenzee (BAW), zijn ambities opgenomen ten
aanzien van recreatieve zonering in de Waddenzee. Het doel daarvan is het
beperken van recreatieve verstoring door het instellen en handhaven van
effectievere zonering. Dit zorgt voor bescherming van natuur op kwetsbare
plekken en geeft ruimte voor recreatie waar het kan (geleiding en verleiding).
De inzet van natuurbeheerders wordt bovendien eenduidiger voor gebruikers, en
efficiénter (door duidelijkheid en aaneengesloten gebieden, en daarmee ook
effectiever) voor toezicht & handhaving. Ook binnen Natura 2000 is een opgave
voor het voorkomen van verstoring, mede naar aanleiding van de
beheerplanevaluatie (Heidinga et al., 2023). BCW, BAW en Rijkswaterstaat
hebben gezamenlijk geconcludeerd dat het Natura 2000 beheerplan dé plek is
om verbeterde zonering te realiseren. Om ervoor te zorgen dat beide trajecten
in elkaars verlengde plaatsvinden is ervoor gekozen om vanuit gezamenlijke
beheerders (waaronder Natuurmonumenten) en de BAW, input te leveren voor
het Natura 2000 Beheerplan. Een integraal TBB voor de hele Waddenzee, is
verstandig voor het verbeteren van de handhaafbaarheid, incl. erecode ‘Pas op
het wad’. Daarbij wordt vanuit het Beheeraanbod gewerkt aan verbeterd
gastheerschap in het Werelderfgoed Waddenzee.

e Zoals benoemd in de tabel van de cNRD worden de zeehondenaantallen
gehaald, maar nemen ze sinds 2021 af in de trilaterale Waddenzee. Hier speelt
zowel een inrichtingsopgave als een kennisleemte. De bescherming van
belangrijke rustgebieden kan nog worden verbeterd, omdat deze niet allemaal
binnen de bestaande TBB’s vallen. Ook lijkt sterfte van pups een belangrijke

Pagina 48 van 70



RWS INFORMATIE| ZIENSWIJZENNOTA NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU NOORDZEEKUSTZONE | JULI 2026

factor. Toppredatoren hebben doorgaans een signalerende functie m.b.t.
veranderingen in de omgeving. Aanvullend onderzoek is nodig naar de
samenhang en het gebruik van verschillende gebieden door de gewone zeehond.

Reactie 9.19

De maatregelen worden verder uitgewerkt in de planMER fase, daarbij worden de
punten die zijn aangedragen in uw reactie meegenomen. De maatregelen landen
uiteindelijk in het Natura 2000-beheerplan en de bijbehorende
uitvoeringsdocumenten. Daarnaast is het de verwachting dat 1 of meerdere
(aanpassingen van) Toegangs Beperkende Besluiten (TBB's) nodig zijn.

Bij het beheerplan worden ook een Uitvoeringsplan, een Toezicht- en
Handhavingsplan, een Monitoringsplan en een Communicatieplan opgesteld.

9.20 Beoordeling landschap

In de cNRD worden wel landschap, erfgoed en archeologie benoemd waarop in het
MER het effect moet worden beoordeeld. Duisternis en stilte ontbreken. Voor
planMER-fase vragen wij: Neem duisternis, stilte en openheid expliciet mee als
kenmerken die beoordeeld moeten worden in de NRD. Maak hierbij gebruik van
bestaande gegevens zoals bijvoorbeeld lichtemissiekaart.

Reactie 9.20

In het planMER wordt aandacht besteed aan duisternis en stilte als onderdeel van
het aspect landschap. Wij nemen uw suggestie om de lichtemissiekaart te gebruiken
mee.

9.21 Schelpdierbanken

Intertidale schelpdierbanken zijn cruciaal voor voedselvoorziening voor vogels. In
2025 zijn er grote aantallen mosselen in de Waddenzee (door flinke zaadval in
2024). Ondanks deze meevaller is het belangrijk om de bescherming van intertidale
schelpenbanken definitief te regelen. Wij verzoeken om in het nieuwe Beheerplan
definitief de knoop door te hakken over het opvissen van intertidale mosselbanken
en ook nieuwe vormen uit te sluiten. Door drukfactoren breed aan te pakken, blijft
voldoende voedsel voor foeragerende vogels, een integriteit van de zeebodem en is
er ruimte voor op natuur aangepast medegebruik zoals handmatig oesterrapen en
handkokkelvisserij. Uitzondering en specifieke afspraken moeten kunnen, bijv. voor
de handkokkelvisserij.

Reactie 9.21

Indien noodzakelijk voor het behalen van instandhoudingsdoelstellingen wordt bij
het formuleren van de maatregelen rekening gehouden met de punten die u
aandraagt. Momenteel is het al verboden om op litorale mosselbanken te vissen (Zie
Duurzame eiwitten uit Nederlandse schelpdieren Actualisatie Schelpdierbeleid 2023
- 2033).

9.22 Visserij/oogsten

¢ Het standpunt van Natuurmonumenten is dat mechanische pierenwinning niet
thuishoort in N2000 gebieden vanwege de ecologische effecten zoals
bodemberoering, verstoring, en voedselonttrekking. Voor het Waddenzee
hebben partijen de Agenda voor het Waddengebied ondertekend en daarmee
ingestemd met de afspraak dat de winning in de Waddenzee doorgaat tot 31
december 2028, wanneer de vingerende vergunningen verlopen. We willen dat
vanaf die datum gehoor wordt gegeven aan het uitsterfbeleid. Wat ons betreft
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wordt in het nieuwe Beheerplan duidelijk dat er ook geen verlenging mogelijk is.
Dit is voornamelijk ook belangrijk voor de Vlakte van Kerken bij Texel.

De cNRD's van de Noordzeekustzone en Waddenzee noemen de
bodemberoerende garnalenvisserij niet expliciet, terwijl de recent verleende
vergunningen bepalend zijn voor de visserijdruk en daarmee de referentie.
Omdat deze vergunning de ruimtelijke spreiding, seizoensduur en inspanning
structureel vastlegt, moet deze een transparant onderdeel zijn van de
referentiesituatie. Voor specifieke suggesties met betrekking tot de NRD en
planMER verwijzen wij naar de zienswijze van de Waddenvereniging.
Schelpenwinning is volgens een uitspraak van de Rechtbank Groningen een
activiteit die ongewenst is in de Waddenzee. Natuurmonumenten ziet graag dat
in het nieuwe beheerplan wordt opgenomen dat deze vorm van winning vanaf
2028 niet meer is toegestaan in de Waddenzee (dit geldt ook voor de
Noordzeekustzone). Daarmee is schelpenwinning geen autonome ontwikkeling.
Binnen het mosselconvenant is ruimte gezocht voor MZIs. Mogelijk is er meer
ruimte voor MZI's in hoog dynamische gebieden, echter zijn die nu uitgesloten
vanwege de garnalenvisserij. Wij hopen dat dit vanuit ruimtelijke ordening
opgelost kan worden, zeker gezien de reeds zeer grootschalige aanwezigheid
van de garnalenvisserij in het gebied en de lopende beroepsprocedure tegen
deze vergunning. Bovendien vraagt Natuurmonumenten zich af welke
aanvullende natuurherstelmaatregelen er binnen/vanuit het mosselconvenant
ontwikkeld kunnen worden.

Reactie 9.22

Indien noodzakelijk voor het behalen van instandhoudingsdoelstellingen wordt bij
het formuleren van de maatregelen rekening gehouden met de punten die u
aandraagt.

9.23 Kwelders

Paragraaf 2.1, p.10. "De mens heeft een grote invloed gehad op het ontstaan
van kwelders.” De mens heeft grote invloed gehad op het ontstaan van
kwelders, maar ook grote invlioed op het inpolderen ervan. Dit is afhankelijk van
de tijdschaal, maar en lijkt hier een wat simpele weergave.

Tabel 10, p. 27; Het belang van zoet-zoutverbindingen en brakke
overgangszones wordt uit deze knelpunten slechts gedeeltelijk duidelijk. Wij
vragen hier in de verdere uitwerking expliciet aandacht voor. Idem voor de
aanvoer en beschikbaarheid van zoetwater langs de Afsluitdijk, op kwelder
habitattypen en in estuaria. Deze factoren zijn essentieel in het ecologisch
functioneren van het N2000 gebied Waddenzee en vormen een mogelijke basis
voor herstel.

Als aandachtspunt voor de cNRD en planMER geven wij mee dat het nodig is om
ook in het nieuwe beheerplan ruimte te behouden voor het beheer, zodat
vergunningstrajecten voor noodzakelijk beheer worden voorkomen. Hierbij is
van belang om oog te houden voor de ruimtelijke verschillen. Voor de locatie-
afhankelijke beheerkeuzes is het belangrijk dat predatie, maai- en
beweidingsbeheer mogelijk blijft op de kwelders. Hieronder valt ook het
tegengaan van predatie door wilde katten op kwelders zoals Schiermonnikoog
en het openhouden van geulen of tegengaan van verruiging op de kwelders.
M.b.t. oplossingsrichtingen die ingaan op de knelpunten successie en fixatie,
zoals het toelaten van meer dynamiek op de vasteland-kwelders, zouden we
graag een inschatting zien van de verwachte effecten op de bestaande kwelders
en zeegrasvegetatie.
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Reactie 9.23

Indien noodzakelijk voor het behalen van instandhoudingsdoelstellingen wordt bij
het formuleren van de maatregelen rekening gehouden met de punten die u
aandraagt.

9.24 Autonome ontwikkelingen

1. Aanlanding kabels en leidingen van offshore wind (voorheen PAWOZ, nu: NOZ-
Doordewind) staat benoemd als een autonome ontwikkeling. Naar onze mening
is dit een wonderlijke formulering; immers, de procedure is nog niet afgerond.
I.v.m. effecten op het doelbereik van het N2000 Beheerplan Waddenzee zou
Natuurmonumenten graag zien dat de MER toeziet op alternatieven voor het
zgn. Voorkeurstracé door Schiermonnikoog en Wantij, zoals een tracé of een
tunnel in de Westereems.

2. Natuurmonumenten is verbaasd over het plaatsen van baggeren en verspreiden
onder autonome ontwikkelingen. Wat wordt hier precies mee bedoeld? En is er
al een (onafhankelijk) kader voor het optimaliseren van gebaggerde vaarroutes
en verspreidingslocaties? De effecten van baggeren en verspreiden zijn nog
onvoldoende in kaart gebracht, dit is een risico voor het doelbereik. In de
komende beheerplanperiode is onderzoek nodig naar ecologisch effect van
baggeren, onze verwachting is dat dit meer effect heeft dan puur lokaal. Ook is
nader onderzoek nodig naar de meest ecologische baggerstrategie en
alternatieve vaarroutes die de natuurlijke processen zo min mogelijk verstoren.
Wij zien ruimte om in een dergelijke aanpak rekening te houden met de
bereikbaarheid voor eilanders en de beleving van toeristen. Voor de NRD
hebben we daarom de volgende suggesties:

e In de MER zouden we graag ook terugzien wat de ecologische effecten zijn
van alternatieve invullingen van deze autonome ontwikkeling, zoals
herziening van de vaarroutes en vaartuigen. Zo niet, zou in het Beheerplan
tenminste vastgesteld kunnen worden dat in komende planperiode
onderzoek moet komen naar optimalisatie van vaarroutes en baggeren voor
een zo ecologisch mogelijke mobiliteit en baggerstrategie. Door dergelijke
voorbereiding zou een nieuwe mobiliteitsstrategie dan per opvolgend
beheerplan kunnen worden ingevoerd.

e Ook zien we graag dat de beschikbare mitigerende maatregelen m.b.t.
vertroebeling en timing van de werkzaamheden z.s.m. worden opgenomen
in het beheerplan.

3. NM verzoekt het ontwerp Nationaal Programma Ruimte voor Defensie en de
mogelijke uitbreiding van het (amfibisch) oefenterrein op de Vliehors niet als
autonome maar als nieuwe ontwikkelingen mee te onderzoeken in het MER.
Zeker gezien de lopende Raad van State-procedure.

Reactie 9.24

1. Afhankelijk van waar PAWOZ/NOZ-Doordewind zich bevindt in de procedure
wordt deze meegenomen als autonome ontwikkeling. Daarbij wordt gekeken naar
het voorkeurstracé.

2. De effecten van baggeren en verspreiden op de instandhoudingsdoelstellingen
worden nog onderzocht. Ontwikkelingen waarvoor nu vergunningen zijn afgegeven
worden meegenomen als autonome ontwikkeling.

3 In paragraaf 3.1.2 van de NRD is beschreven welke ontwikkelingen als autonoom
worden beschouwd en wanneer een ontwikkeling als autonoom wordt beschouwd.
Uitgangspunt hierbij is dat het een ontwikkeling is op basis van vastgesteld beleid.
In de NRD staat een lijst van mogelijke autonome ontwikkelingen (waaronder
NRPD). In het planMER wordt onderbouwd welke ontwikkelingen meegaan als
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autonoom en waarom. Dat het NPRD wordt opgenomen als autonome ontwikkeling
betekent dat de verwachte milieueffecten van die ontwikkeling worden meegenomen
in de referentiesituatie van het MER. Dat zorgt ervoor dat de effecten van de
verschillende alternatieven (maatregelpakketten) voor het beheerplan in het
planmer zo goed en volledig mogelijk in beeld worden gebracht. Voor
ontwikkelingen die losstaan van het beheerplan (die niet mogelijk worden gemaakt
met het beheerplan), wordt - indien nodig - een afzonderlijke mer doorlopen. Dat is
ook het geval geweest voor het NPRD. Het NPRD is inmiddels vastgesteld.

9.25 Habitattypen

Subtidaal

e Tabel 10, p. 27; H1110A: Natuurmonumenten heeft zorgen over de
beschikbaarheid en de diversiteit van hard substraat in de Waddenzee. Voor
zowel het subtidaal als intertidaal geldt: bescherm bestaande substraten zoals
schelpdierbanken en zoek naar geschikte locaties om harde substraten te
herstellen. Op dit moment staat het niet als knelpunt in de cNRD. Daarom
vragen wij ons af of het nog nodig is om dit knelpunt als zodanig te benoemen,
zodat er in de plan MER en het beheerplan ruimte blijft voor deze
oplossingsrichtingen.

e In dezelfde lijn: het subtidaal is ~50 % van het opperviak van de Waddenzee
maar we weten er het minste van Met een aantal recente onderzoeken is veel
nieuwe kennis opgedaan. Benut de nieuwe kennis uit de afgeronde
onderzoeksprojecten Swimway en Waddenmozaiek (die laatste o.l.v.
Natuurmonumenten) voor het nieuwe Beheerplan Waddenzee. Op basis van
deze opgedane kennis heeft Natuurmonumenten alvast twee belangrijke
aandachtspunten voor natuurherstelprojecten in het sublitoraal:

o Houd bij natuurherstelprojecten rekening met aanwezige gradiénten in de
Waddenzee en baseer projecten zoveel mogelijk op ecologische
achtergronden. Bijvoorbeeld, wij zien perenboomriffen als interessante
maatregel in de buurt van vismigratie intrekpunten (zoals de
vismigratierivier), waar de historische instroom van hout ook verwacht mag
worden, maar vinden dit niet passen bij het Eierlandse gat, waar natuurlijke
dynamiek overheerst.

o Baseer de ruimtelijke inpassing en de vormgeving zoveel mogelijk op
ecologische omstandigheden. Wees spaarzaam in de meest ongerepte
gebieden, en combineer waar mogelijk maatregelen met andere
gebruikersfuncties en infrastructuur (b.v. rondom havens, dijkvoeten en de
vismigratierivier). In hoeverre is er een afwegingskader voor dergelijke
projecten in het N2000 gebied?

o In relatie tot perenboomriffen benadrukken we het belang om in de
vormgeving en structuur dicht bij het originele biodegradeerbare ontwerp te
blijven, met name bij de op hout gebaseerde maatregelen. In onze optiek
heeft dit laatste ook voordelen m.b.t. veiligheid.

e Op basis van de best beschikbare kennis verzoekt Natuurmonumenten ook om
in de cNRD, planMER en in de uitwerking van maatregelen expliciet rekening te
houden met de belangrijke gebieden voor doelsoorten en biodiversiteitshotspots
van het bodemleven (dit geldt ook waar mogelijk voor de Noordzeekustzone).

Reactie 9.25

Indien noodzakelijk voor het behalen van instandhoudingsdoelstellingen wordt bij
het formuleren van de maatregelen rekening gehouden met de punten die u
aandraagt.
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9.26 Habitattypen

Habitattype H1110B (permanent overstroomde zandbanken) is veruit het
habitattype met grootste areaal in het N2000 gebied Noordzeekustzone. Belangrijke
knelpunten hier zijn de zandsuppleties en bodemberoering door visserij. Als
kraamkamer voor vis is het gebied van groot belang. Wij zien grote kansen voor
doelbereik, met name waar knelpunten t.o.v. bodemberoering, suppleties en
verstoring, in gezamenlijkheid worden aangepakt.

Reactie 9.26
Dank voor uw inbreng, deze knelpunten zijn bij ons bekend (zie doeluitwerking) en
bij het formuleren van de maatregelen wordt hier rekening mee gehouden.

9.27 Soorten

Tabel 12, p. 24 laat zien dat er veel gedeelde knelpunten zijn voor broedvogels. In
de cNRD hopen we op een aantal doeltreffende maatregelen m.b.t. toezicht en
handhaving. Dergelijke maatregelen vereisen echter ook inzet van andere
instanties. Hoe kan de cNRD en planMER erop toezien dat de effectiviteit van
dergelijke maatregelen toch beeld komt? Bijvoorbeeld: op het Rif en de Balg op
Schiermonnikoog zijn kansen voor nieuwe broedgebieden voor strandbroeders als
plevieren, maar dan moet er wel meer rust gecreéerd worden. In lijn hiermee viel
ons op dat de tekst zandsuppleties ook benoemd als knelpunt voor het areaal
broedgebied van de strandplevier, maar dat dit knelpunt niet is opgenomen in Tabel
12.

Reactie 9.27

De maatregelen worden zoveel mogelijk integraal geformuleerd, in afstemming met
handhavers en andere relevante partijen, zonering en het creéren van rust is een
van de type maatregelen die meegenomen wordt in de planMER. Welke maatregelen
uiteindelijk worden opgenomen in het beheerplan is een bestuurlijke keuze.
Gelijktijdig met het opstellen van het beheerplan wordt ook een toezicht- en
handhavingsplan opgesteld. Dit plan wordt ook gepubliceerd.

9.28 Soorten

Tabel 7, p. 19; H1365 - Gewone Zeehond: Ondanks dat de aantallen hier gehaald
worden is de populatie gewone zeehonden gestagneerd en het lijkt erop dat weinig
pups overleven. In recente jaren worden er in de Waddenzee zelfs minder
zeehonden geteld. In de cNRD van de Waddenzee wordt deze trend wel benoemd
als kanttekening, mogelijk is dat ook hier gepast.

Reactie 9.28
Dit zal worden toegevoegd in de NRD Noordzeekustzone.

9.29 Oplossingsrichtingen

Paragraaf 2.5, p. 26; Oplossingsrichtingen en maatregelen: “"Om de in paragraaf 2.4
genoemde knelpunten op te lossen, zijn in overleg met bevoegde gezagen en
terreinbeheerders oplossingsrichtingen bedacht. [...] De concrete maatregelen
zullen op milieueffecten worden getoetst in het planMER.” Wij begrijpen dat de
maatregelen worden getoetst op milieueffecten maar hopen dat sociale en
economische afwegingen niet aan de voorkant tot het uitsluiten van maatregelen
leidt. Dit zou leiden tot een incompleet beeld van mogelijkheden om tot doelbereik
te komen. Daarom vraagt Natuurmonumenten om in de NRD expliciet te maken dat
deze pas als laatste stap in de afweging meewegen. Natuurmonumenten heeft in
andere procedures ondervonden dat een te vroege filtering leidt tot ongunstige
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uitkomsten voor natuur (PAWOZ). Zie ook ons algemene punt over de methodiek
van de MER. Wij vinden het verbazend dat maatschappelijke effecten al in zeef 2a
worden meegenomen bij de effectbeoordeling van de losse maatregelen en vragen
om verduidelijking hoe deze wel of niet bepalend zijn in de selectie (b.v. “Daarbij
wordt beoordeeld op juridische en technische haalbaarheid, financiéle en
maatschappelijke impact en op hoofdlijnen naar effecten op milieu” in par 3.2.2.,
zeef 2a, p. 40 van de cNRD Waddenzee).

Reactie 9.29
Maatregelen worden in het planMER beoordeeld op ecologische effectiviteit. Dit geldt
ook voor maatregelpakketten in het algemeen.

Voor zeef 2 geldt dat maatschappelijke effecten op hoofdlijnen in beeld worden
gebracht, maar deze stap heeft niet tot gevolg maatregelen dat maatregelen wel of
niet afvallen.

9.30 Habitattypen

Tabel 10, p. 22: Negatieve effecten van suppleties worden genoemd voor het
habitat permanent overstroomde zandbanken en verschillende andere habitattypen.
Wij verzoeken u om in het opstellen van maatregelen m.b.t. dit knelpunt gebruik te
maken van onderzoeken zoals Natuurlijk Veilig en programma Kustlijnzorg,
bijvoorbeeld door de opgedane kennis over mitigerende maatregelen als voorwaarde
te stellen voor de activiteit. Bovendien zien wij koppelkansen bij de uitvoer van
kustsuppleties met het versterken van kustnatuur en het vergroten van
waterveiligheid middels dynamisch duinbeheer (0.a. handboek dynamiseren
zeereep, OBN). Samenhang tussen deze plannen kan ervoor zorgen dat het
gesuppleerde zand breder wordt opgenomen in de zeereep dan alleen de verticale
groei van de primaire duinreep, zodat de kustsuppletie (in principe een ingrijpende
en verstorende maatregel) een zo positief mogelijk effect heeft op waterveiligheid
én natuur.

Reactie 9.30

Indien mogelijk wordt bij het formuleren van de maatregelen rekening gehouden
met de punten die u aandraagt. Op dit moment vindt een ecologische toetsing
plaats om de effecten van zandsuppleties beter in beeld te brengen en de
mitigerende voorwaarden te herijken.
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5.10 Zienswijze 10 -id. 107198820

10.1 Algemeen

Ik heb beide documenten doorgenomen. Weinig concreet ten aanzien van welke
maatregelen eraan komen, maar door de oogharen heen kun je er wel wat uit
afleiden. Ten aanzien van de analyse van de staat van instandhouding hebben wij
geen betere inzichten dan jullie dus daar hebben we niets op aan te merken. We
kijken uit naar het moment dat de doelen in maatregelen worden vertaald.

Reactie 10.1
Hartelijk dank, wij hebben kennisgenomen van uw zienwijze.

10.2 Natuurherstelverordening

Tav beide NRD’s zou ik willen vragen om pagina 29 (NHV) nog eens kritisch te
beschouwen. Ik ben enigszins ingevoerd maar dit leidde bij mij tot verwarring - en
er zit wat tegenstrijdigheid in zoals het nu verwoord is.

Reactie 10.2

De basisambitie is in de definitieve NRD aangepast, waarbij de koppeling met de
Natuurherstelverordening is gelegd.
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5.11 Zienswijze 11 -id. 107154433

11.1 Zorgen

A. Unieke waarde van De Grié

De Grié is een buitendijks exensief agrarisch gebied met een hoge natuurwaarde
gelegen op het oostelijke deel van Terschelling die in Nederland uniek is. De
combinatie van natuurlijke dynamiek en traditioneel, extensief agrarisch gebruik
heeft een landschaps- en natuurtype gevormd dat zowel ecologisch als
cultuurhistorisch van grote betekenis is.

B. Herstel van verdwenen kwelders als noodzakelijke maatregel

Door eerdere ingrepen en natuurlijke afslag zijn verschillende kwelders rondom De
Grié verloren gegaan. Deze kwelders vervullen een cruciale rol als:

e natuurlijke buffer tegen zeespiegelstijging;

e groeiplaats voor zilt-minnende planten;

e overgangs- en voedingsgebied voor diverse vogelsoorten;

e structuurversterkend element voor het buitendijkse landschap.

Het herstel van deze kwelders is noodzakelijk om de veerkracht en
toekomstbestendigheid van De Grié te waarborgen.

C. Versterking van de zilt-minnende vegetatie

Kwelderherstel creéert de omstandigheden waarin zilt-minnende plantensoorten zich
kunnen uitbreiden en versterken. Hiermee wordt de ecologische kwaliteit verhoogd
en blijft het unieke karakter van De Grié behouden en versterkt.

Reactie 11.1

Hartelijk dank voor het delen van uw zienswijze. Er wordt in het planMER en het
Natura 2000-beheerplan zoveel mogelijk rekening gehouden met de aanwezige
waarden binnen de Natura 2000-gebieden.

Indien mogelijk wordt bij het formuleren van de maatregelen rekening gehouden
met de punten die u aandraagt.

11.2 Bestaand gebruik

D. Bestaand gebruik behouden

Het huidige extensieve buitendijkse landbouwgebruik is onlosmakelijk verbonden

met de ecologische en landschappelijke waarden van De Grié. Het landbouwkundige

beheer ondersteunt de bijzondere vegetatiestructuren en draagt bij aan openheid,

biodiversiteit en landschapscontinuiteit.

Daarom is het van groot belang dat het beheerplan:

e het bestaande gebruik volledig toestaat,

e en dit gebruik actief faciliteert, bijvoorbeeld door duidelijke kaders, praktische
ondersteuning en afstemming met gebruikers.

Het voortzetten van dit traditionele beheer is essentieel om de huidige natuur- en

cultuurwaarden te behouden.

Reactie 11.2

Op dit moment wordt nog onderzocht welke maatregelen noodzakelijk zijn om de
instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. We nemen uw inbreng bij het
formuleren van maatregelen waar mogelijk mee.
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11.3 Beschermen waarden

E. Voorkomen van ingrepen met negatieve effecten

Om de kwetsbare waarden van De Grié te beschermen, moet het beheerplan afzien
van ingrepen die:

de natuurlijke dynamiek of waterhuishouding verstoren,
het herstel van kwelders belemmeren,

de zilt-minnende vegetatie aantasten,

of het karakter van het buitendijkse landschap veranderen.

Terughoudendheid met dergelijke ingrepen is nodig om degradatie van het gebied te
voorkomen.

Reactie 11.3

Op dit moment wordt nog onderzocht welke maatregelen noodzakelijk zijn om de
instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. We nemen uw inbreng bij het
formuleren van maatregelen waar mogelijk mee.

11.4 Beschermen waarden
F. Verzoek om duidelijke garanties in het beheerplan
Ik verzoek u om in het definitieve beheerplan expliciet op te nemen:

1. Behoud van De Grié als waardevol natuur- en cultuurlandschap.

2. Actief herstel van historisch verdwenen kwelders ter versterking van
biodiversiteit en klimaatbestendigheid.

3. Ruimte voor natuurlijke dynamiek, zodat kweldervorming en zilt-minnende
vegetatie zich kunnen ontwikkelen.

4. Behouden én faciliteren van het bestaande extensieve gebruik, vanwege de
belangrijke rol in natuur- en landschapsbeheer.

5. Terughoudendheid met ingrepen die een negatief effect kunnen hebben op De
Grié.

6. Structurele monitoring, met betrokkenheid van lokale gebruikers en experts.

Reactie 11.4

Dank voor uw zienswijze. Op dit moment wordt nog onderzocht welke maatregelen
noodzakelijk zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. We nemen uw
inbreng bij het formuleren van maatregelen waar mogelijk mee.
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5.12 Zienswijze 12 -id. 107157938

12.1 Agrarisch

Participant gaf als zienswijze mee dat met het in de kracht zetten van de boeren:
een goed inkomen en geen tegenwerkende regelgeving, boeren juist kunnen
bijdragen aan natuurdoelstellingen.

Reactie 12.1

Hartelijk dank voor uw zienswijze. De agrarische sector kan inderdaad bijdragen aan
natuurdoelstellingen. Hierover wordt gesproken met de sector.
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5.13 Zienswijze 13 -id. 107161190

13.1 Ecologische evaluatie en doeluitwerking

Wij hebben geen inbreng kunnen geven op de Ecologische Evaluatie (Schilt et al.,
2023) en op de Doeluitwerking (Heidinga et al., 2025). Onze zienswijze heeft ook
betrekking op deze rapporten aangezien de NRD er direct en indirect naar verwijst.
Wij verzoeken om onze vragen, correcties en aanvullingen op de Ecologische
Evaluatie en de Doeluitwerking te verwerken in een addendum/correctie op deze
documenten. Onze opmerkingen over de Doeluitwerking zijn in deze zienswijze
verwerkt als reacties op paragraaf 2.3 en 2.4; onze opmerkingen over de
Ecologische Evaluatie staan in bijlage 1 (onderaan dit document).

Reactie 13.1

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking en ecologische evaluatie,
deze liggen niet formeel ter inzage, maar zijn ter informatie gepubliceerd. De
ecologische evaluatie is een door een onafhankelijk bureau opgesteld rapport op
basis van monitoringsgegevens en wetenschappelijke literatuur. De inhoudelijke
opmerkingen die betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het
planMER proces en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden
meegenomen in de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

13.2 Natuurherstelverordening

Hoewel de cNRD het belang van de NHV onderstreept, wordt niet expliciet gemaakt
hoe geborgd wordt dat het nieuwe beheerplan optimaal aansluit bij de doelstellingen
van de NHV en dus van het nog te verschijnen Nationaal Natuurherstelplan dat de
Nederlandse overheid momenteel opstelt. Wij verzoeken om een uitwerking hiervan
toe te voegen.

Reactie 13.2

De basisambitie is in de definitieve NRD aangepast, waarbij de koppeling met de
Natuurherstelverordening is gelegd. De mate van doelbereik van het te kiezen VKA
wordt nog onderzocht. Op dit moment zijn Natura 2000 aanwijzingsbesluiten en
daarin opgenomen doelen leidend. De doeluitwerkingen zijn hierop gebaseerd. Daar
bovenop komt de Natuurherstelverordening. Er wordt aangesloten op de daarin
opgenomen kaders. Het natuurplan is nog in ontwikkeling, dat moet eerst voldoende
concreet zijn alvorens meegenomen te kunnen worden in het beheerplan. Het
natuurplan kent een eigen inspraakprocedure die voorafgegaan wordt door
stakeholdergesprekken.

13.3 Bruine bank-arrest

Uit een recente uitspraak van de Raad van State over de Bruine Bank volgt dat
Vogelrichtlijngebieden in Nederland voor meer vogelsoorten moeten worden
aangewezen dan tot nu toe het geval is. De aanwijzingscriteria worden momenteel
herzien en dat zal naar verwachting in de loop van volgend jaar worden afgerond,
waarna ook het proces voor de herziening van de aanwijzingsbesluiten in gang zal
worden gezet voor het toevoegen van soorten met instandhoudingsdoelstelling. Ook
voor de Noordzeekustzone zullen meer soorten worden aangewezen. We verzoeken
om daar in de NRD en de voorbereiding van het nieuwe beheerplan rekening mee te
houden.
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Reactie 13.3

Bij het opstellen van het beheerplan gaat Rijkswaterstaat uit van de vigerende
aanwijzingsbesluiten. Wanneer via een wijzigingsbesluit soorten worden toegevoegd
tijdens de looptijd van het beheerplan dan kunnen aanvullende maatregelen
getroffen worden.

13.4 Vrijstellingen

De cNRD besteedt geen enkele aandacht aan de wijze waarop zal worden
beoordeeld of activiteiten al dan niet vrijgesteld kunnen worden van de
vergunningplicht voor Natura 2000-activiteiten. We verzoeken om hier een
paragraaf over op te nemen. Het planMER zal in het bijzonder moeten beoordelen
welke activiteiten vergunningplichtig moeten worden die nu nog, al dan niet onder
voorwaarden, daarvan zijn vrijgesteld. Een belangrijk aandachtspunt hierbij is dat
de passende beoordeling een actuele toetsing doet die betrekking heeft op de aard
en omvang van het vrijgesteld gebruik dat overwogen wordt. Tijdens de toetsing
moeten maatregelen/beperkingen voor deze activiteiten dus al worden
geconcretiseerd, zoals het maximaal uit te geven vergunningen. Het
vergunningplichtig stellen van activiteiten die dat nu nog niet zijn, en het verbinden
van strengere voorwaarden aan deze en reeds bestaande vergunningen, zal naar
onze verwachting een onmisbaar onderdeel zijn van een effectief
maatregelenpakket.

Reactie 13.4

Op dit moment is nog niet duidelijk welke activiteiten vrijgesteld gaan worden in het
beheerplan. Dit wordt op dit moment getoetst. Activiteiten kunnen enkel worden
vrijgesteld als deze voldoen aan de voorwaarden van het Besluit kwaliteit
leefomgeving. Hieronder valt het mogelijk moeten opstellen van een passende
beoordeling. Ten tijde van de toetsing zal duidelijk worden of en welke voorwaarden
daarvoor nodig zijn.

Beheer dat wordt uitgevoerd om Natura 2000-instandhoudingsdoelstellingen te
halen is niet vergunningplichtig.

13.5 Samenhang Noordzeekustzone en Waddenzee

Zorg voor samenhang in de beheerplannen van de Noordzeekustzone en de
Waddenzee. Buitendelta’s in de Noordzeekustzone spelen bijvoorbeeld een
belangrijke rol in de sedimenthuishouding van de Waddenzee.

Reactie 13.5

RWS is zich zeer bewust van deze samenhang, de beheerplannen voor beide
gebieden worden in nauwe afstemming en samenwerking opgesteld. Daar waar
relevant wordt de samenhang meegenomen in het planMER.

13.6 Monitoring

De cNRD besteedt ook geen aandacht aan monitoringverplichtingen. Ook deze zullen
in de planMER moeten worden uitgewerkt als randvoorwaarde voor een bepaald
maatregelenpakket. Er zal vooraf moeten worden vastgesteld welke monitoring
nodig is om voldoende rechtszekerheid te bieden. Bijvoorbeeld: op dit moment is de
registratie en monitoring van bijvangst van vogels en zeezoogdieren in staandwant
nog volstrekt onvoldoende terwijl dit een wettelijke verplichting is. In
maatregelenpakketten zal moeten worden opgenomen dat een activiteit enkel is
toegestaan als de monitoring op orde is en opgeschort wordt indien dit niet het
geval is.
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Reactie 13.6

In het NRD wordt inzicht gegeven in de wijze waarop het planMER wordt aangepakt
en de wijze waarop de onderzoeken naar milieu- en omgevingsaspecten wordt
vormgegeven. In het NRD wordt inderdaad niet ingegaan op het vormgeven van
monitoring. Dit komt aan de orde in het planMER. In het planMER wordt een aanzet
gedaan tot beheer en onderhoudsmaatregelen en monitoring. Dit wordt nader
uitgewerkt in een beheer- en onderhoudsplan en monitoringsplan, de zogenaamde
uitvoeringsdocumenten die bij het beheerplan horen.

13.7 Inhoudelijke opmerkingen

p5/p31. “Zo snel mogelijk voldoen aan behoud. In 2030 is 30% verbeterd; in 2040
is 60% van de doelstellingen bereikt, en in 2050 is dat 90%."”. Kan nader worden
toegelicht waar deze ambitie op is gebaseerd? En waarom wordt er niet verder
gedifferentieerd in de doelstelling per doelhabitat en per doelsoort? Wij verzoeken
om inzichtelijk te maken hoe per doelhabitat/-soort al het haalbare gedaan wordt
om zo spoedig mogelijk het doel te behalen.

Reactie 13.7

De basisambitie is aangepast en opgenomen in de definitieve NRD. Daarbij wordt
ook de koppeling gelegd met de Natuurherstelverordening. De aangepaste ambitie
is de basisambitie die wordt aangehouden voor het planMER.

13.8 Inhoudelijke opmerkingen

pl10. Het NCP beslaat onder onze nationale wetgeving alleen de zeebodem gelegen
buiten de Nederlandse territoriale zee (EEZ) tot de grenzen met de buurstaten. Het
NCP dekt dus niet de 12-mijlsterritoriale zee en ook niet de waterkolom en het
luchtruim in de EEZ. Het is beter om te spreken over ‘het Nederlandse deel van de
Noordzee’, waaronder begrepen de territoriale zee en de EEZ.

Reactie 13.8
Bedankt voor uw suggestie.

13.9 Inhoudelijke opmerkingen

p. 15 Tabel, en p. 19 Tabel 7. H1365 - Gewone Zeehond. Ondanks dat de aantallen
hier gehaald worden is de populatie gewone zeehonden gestagneerd en het lijkt
erop dat weinig pups overleven. In recente jaren worden er in de Waddenzee zelfs
minder zeehonden geteld. In de cNRD van de Waddenzee wordt deze trend wel
benoemd als kanttekening, mogelijk is dat ook hier gepast.

Reactie 13.9
Dit zal worden toegevoegd in de NRD Noordzeekustzone.

13.10 Inhoudelijke opmerkingen

p18. In tabel 6 wordt het doelbereik kwaliteit (2025) voor H1140 als “onbekend”
gekwantificeerd op basis van een gebrek aan een BISI-index indicator. Waarom
wordt er geen gebruik gemaakt van de voorgaande methodiek om een indicatie te
geven?
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Reactie 13.10

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

13.11 Inhoudelijke opmerkingen

e p22. Tabel 10 algemeen: graag de opgaves eenduidig beschrijven in volgorde
van omvang en kwaliteit.

e p22.In tabel 10 wordt als eerste knelpunt bij H1110B genoemd de verandering
in zoetwateraanvoer. Echter dit wordt aangemerkt als ‘potentieel’ knelpunt in
tabel 5.1.6 (Heidinga et al., 2025), dus gelieve deze achteraan te zetten en de
directe knelpunten aan te scherpen: bodemberoering door suppleties en
garnalenvisserij, waterkwaliteit door te hoog stikstofgehalte en verontreinigde
stoffen, bijvangst door garnalenvisserij en staandwantvisserij. Toevoegen kopje
‘potentieel knelpunt’: verstoring door EMV, invloed windparken op zee,
verandering aanvoer zoetwater via IJsselmeer.

e p22.1In tabel 10 voor H1140B: grootste interne knelpunt waterkwaliteit: te hoog
stikstofgehalte en verontreinigende stoffen. Potentiéle knelpunten zijn:
negatieve effecten van suppleties en aanleg en onderhoud kabels en leidingen.
Tabel 10 dient dus aangescherpt te worden op basis van Heidinga et al. (2025).

e p22.1In tabel 10 voor H1130A en B dienen de knelpunten als ‘potentiéle’
knelpunten te worden aangeduid inclusief ‘strandrijden’ volgens Heidinga et al.
(2025).

e p22.In tabel 10 dienen voor H1330A dezelfde potentiéle knelpunten te worden
beschreven als voor H1130A (successie, suppletie, strandrijden).

e p22.Voor H2210 dient tabel 10 aangevuld te worden met: knelpunten:
verstoring door recreatie, onvoldoende bescherming broedgebied en verstoring
door loslopende honden. Potentiéle knelpunten: successie, strandrijden en
suppleties.

Reactie 13.11

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

13.12 Inhoudelijke opmerkingen

e p23. In Tabel 11 staat voor Bruinvis als knelpunt ‘klimaatverandering’
aangegeven. Dit staat niet in Tabel 6.4.2 van Heidinga et al. (2025) als
knelpunt. Graag vervangen door: habitatvermindering door offshore windparken
en cumulatie van stressoren. Bij potentiéle knelpunten dient te worden
aangevuld: geluidsoverlast door scheepvaart en bouwactiviteiten. Predatie wordt
hier niet bij genoemd, dus graag verwijderen uit tabel.

e p23. In Tabel 11 potentiéle knelpunten voor Gewone zeehond aanvullen met:
mismatch TBB’s en belangrijke ligplaatsen, verstoord foerageergebied en routes
van en naar foerageergebieden, verminderde voedselbeschikbaarheid door
(garnalen)visserij, verstrikking/vervuiling door plastic/visserijafval.

e p23. In Tabel 11 potentiéle knelpunten voor de Grijze zeehond aanvullen met:
mismatch TBB’s en belangrijke ligplaatsen, verstoord foerageergebied en routes
van en naar foerageergebieden, verstrikking/vervuiling door plastic/visserij
afval.
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e p23.In Tabel 11 (potentiéle) knelpunten voor Zee- en Rivierprik aanvullen met:
verminderde zoetwateraanvoer, beperkte passeerbaarheid kustwerken,
waterkwaliteit Eems en gebrek aan paaiplaatsen; verstoring door EMV.

e p23. In Tabel 11 voor Fint aanvullen externe knelpunten met: waterkwaliteit
Eemsrivier, verdere verdieping buiten Eems, gebrek aan zoet-zoutovergangen
met brakwaterzone en interne knelpunten met: bijvangst garnalenvisserij, en
potentieel knelpunt verstoring door EMV.H161.

Reactie 13.12

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

13.13 Inhoudelijke opmerkingen

e p24. In Tabel 13 wordt een overzicht gegeven van mogelijke knelpunten voor
niet-broedvogels waarvoor de Noordzeekustzone is aangewezen uit de
Doeluitwerking. Hierin ontbreekt bijvangst in de staandwantvisserij als mogelijk
knelpunt voor Roodkeelduiker, Parelduiker, Aalscholver, Topper, Eider en Zwarte
zee-eend. Zie Heidinga et al. (2025), tabel 10.8, p380. We verzoeken om deze
op te nemen in de tabel en in de tekst op pagina 20 waar nu enkel
voedselbeschikbaarheid en verstoring zijn aangemerkt. Voor de mogelijke
impact van staandwant op Zwarte zee-eend en Eider, zie Hiisken et al. (2025),
tabel 10 op p41.

e p24. Tabel 13, verstoring. Het verstoringsrapport (Krijgsveld et al., 2022) geeft
een actueel overzicht van de verstoringsgevoeligheid per vogelsoort. Dit rapport
is nog onvoldoende betrokken in de Doeluitwerking.

e p24. Tabel 13, vogelgriep. Hoogpathogene vogelgriep wordt niet benoemd als
mogelijk knelpunt voor het bereiken van de doelen voor de betrokken
vogelsoorten. In de Ecologische Evaluatie wordt ten onrechte gesuggereerd dat
alleen de kanoet al eens is getroffen door hoogpathogene vogelgriep, maar
hoogpathogene varianten van de ziekte zijn bij veel meer van de betrokken
soorten aangetroffen. Bij een uitbraak kan een populatie vele jaren in zijn
herstel worden teruggezet. Zie ook onze opmerking hierover in bijlage 1 (volgnr
8).

Reactie 13.13

Deze reactie is gericht op de tekst in de doeluitwerking, deze ligt niet formeel ter
inzage, maar is ter informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die
betrekking hebben op de doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces
en het beheerplan zullen worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in
de laatste aanpassingen van de doeluitwerking.

13.14 Inhoudelijke opmerkingen

p27. par. 3.1.1. Nieuwe wetgeving om op te nemen is de Natuurherstelverordening
(NHV) (2024). Graag ook opnemen het Noordzeekustvisserij-akkoord (VIBEG-
akkoord) met looptijd tot 2027. Hierin wordt in de tekst naar verwezen. Daarnaast
graag de juiste afkortingen van de beleidskaders en trajecten opnemen,
bijvoorbeeld voor de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM).

Reactie 13.14

Dank voor uw suggesties. We kijken hiernaar en passen dit aan indien nodig. We
voegen het VIBEG-akkoord toe.
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13.15 Inhoudelijke opmerkingen

Box, p29: De inhoud van deze box klopt niet helemaal. Het deel over ‘mariene
habitattypen’ volgens lid 1c en d heeft alleen betrekking op de zachte sedimenten
(groep 7 in de NHV) en niet H1140. H1140 valt onder artikel 4 en dus gelden de
verplichtingen van artikel 4 lid 1 NHV. Daarnaast gelden voor de overige mariene
groepen (1 t/m 6) zoals oester- en mosselbanken wél de uitgebreidere
verplichtingen op grond van artikel 4 lid 1 e.v. NHV genoemd wordt. Graag correct
de informatie uit de NHV in deze box overnemen en aanscherpen. Verder stellen we
voor de box te nummeren en ernaar te verwijzen in de hoofdtekst.

Reactie 13.15
Wij kijken hiernaar en passen dit aan indien nodig aan in het planMER.

13.16 Inhoudelijke opmerkingen

e p.30: “Een autonome ontwikkeling is een ontwikkeling op basis van vastgesteld
beleid.” Dit is het tegenovergestelde van de definitie die in de begrippenlijst
(p44) wordt gegeven. Graag verduidelijken.

e p30. Bij autonome ontwikkeling wordt een voorbehoud gemaakt over welke
ontwikkelingen als autonome ontwikkelingen of trends worden meegenomen.
Welke ontbreken nog? Verder is de lijst een samenraapsel van activiteiten,
locaties, gebieden, plannen en programma’s. Die vallen niet allemaal onder de
noemer ‘ontwikkeling’. Dus graag een nadere specificering om welke
ontwikkelingen het gaat. Onder andere zandwinning lijkt te ontbreken? En
waarom wordt de staandwantvisserij genoemd maar de garnalenvisserij niet?

Reactie 13.16
Wij kijken hiernaar en passen dit aan indien nodig aan in het planMER.

13.17 Inhoudelijke opmerkingen
p31, par 3.2.1: Hoe verhoudt de basisambitie zich met de verplichtingen uit de
Natuurherstelverordening? Graag een verwijzing opnemen hiernaar.

Reactie 13.17
De basisambitie is in de definitieve NRD aangepast, waarbij de koppeling met de
Natuurherstelverordening is gelegd.

13.18 Inhoudelijke opmerkingen

p31, par. 3.2.2: De Ecologische Evaluatie en Doeluitwerking vormen de basis voor
de totstandkoming van maatregelenpakketten. Het is echter nog niet eerder
mogelijk is geweest om onze inbreng op die stukken te geven. Zoals hierboven
reeds staat vermeld, vinden wij het proces van de totstandkoming van de planMER
en het beheerplan pas zorgvuldig als ons commentaar op die documenten wordt
meegenomen.

Reactie 13.18

De doeluitwerking en evaluatie liggen niet formeel ter inzage, maar zijn ter
informatie gepubliceerd. De inhoudelijke opmerkingen die betrekking hebben op de
doeluitwerking en relevant zijn voor het planMER proces en het beheerplan zullen
worden genoteerd en kunnen nog worden meegenomen in de laatste aanpassingen
van de doeluitwerking.
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13.19 Inhoudelijke opmerkingen

p32. Hoewel de lijst van genoemde potentiéle maatregelen niet limitatief is (het
“kunnen maatregelen zijn op het gebied van...”) vragen wij om toe te voegen dat
ook maatregelen genomen kunnen worden om voor de natuur schadelijke
activiteiten te verbieden of (verder) in omvang te beperken.

Reactie 13.19
Dit wordt in het planMER nader uitgewerkt.

13.20 Inhoudelijke opmerkingen

p39, par. 3.2.4: Er staat: “Indien alternatieven negatieve effecten hebben op een
criterium, worden gekeken naar maatregelen om deze effecten te mitigeren en/of
compenseren.” Hoe wordt dit meegenomen in de beoordeling? Graag een toelichting
hierover opnemen.

Reactie 13.20
Dit wordt in het planMER nader uitgewerkt

13.21 Inhoudelijke opmerkingen
P45: KRM toevoegen aan de begrippenlijst en de overige afkortingen die nog
missen.

Reactie 13.21
Dit nemen we op in de begrippenlijst

13.22 Inhoudelijke opmerkingen
P45: verschil mer en mer toelichten.

Reactie 13.22
Dit nemen we op in de begrippenlijst
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5.14 Zienswijze 14 - id. 107163355

14.1 Pro forma

Hierbij dienen wij als vereniging Boerenbelang te Schiermonnikoog Pro forma onze
zienswijze in. Doordat we pas gisteravond (24 november 2025) geinformeerd
werden bij een informatieavond welke werd georganiseerd door Rijkswaterstaat, is
het voor ons te kort dag om een uitgebreide zienswijze in te dienen. Hiervoor
hebben we echt meer tijd nodig. Door Pro forma onze zienswijze op tijd in te
dienen, kopen we tijd om later een verdere toelichting te geven.

Reactie 14.1

Indieners hebben binnen de zienswijzeperiode een pro forma zienswijze ingediend.
Uiteindelijk is er geen nadere zienswijze ingediend.
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5.15 Zienswijze 15 -id. 107165734

15.1 Sociaaleconomisch belang havens
Als regionale en (inter)nationale havens met een belangrijke sociaaleconomische
betekenis voor het Waddengebied, een logistieke functie voor Noord-Nederland en
(inter)nationale betekenis op het gebied van o.a. de energietransitie en nationale
veiligheid, zijn de ruimtelijke, morfologische en ecologische ontwikkelingen en wet-
en regelgeving hieromtrent direct van belang voor de Waddenzeehavens. Wij zijn
ons bewust van de ligging van de havens aan de rand van de kwetsbare natuur van
het Werelderfgoed Waddenzee. Om die reden werken we ook als havens nauw
samen met de partners in het Waddengebied.
In uw uitnodiging om te reageren wordt gevraagd naar:

¢ Welke aandachtspunten heeft u voor de beheerplannen Natura 2000 -

Noordzeekustzone en Waddenzee?
e Wat vindt u van het participatieproces?

In deze brief willen wij onze inbreng aan u kenbaar maken

a) Sociaaleconomische, logistieke en (inter)nationale belang van de havens

De Waddenzeehavens hebben een unieke positie binnen het Nederlandse
havennetwerk door hun ligging aan het natuurlijk Werelderfgoed Waddenzee.
Tegelijk hebben de Waddenzeehavens een zeer belangrijke sociaaleconomische en
logistieke betekenis voor het Waddengebied en Noord-Nederland. Zo laat de
Economische review Waddenzeehavens (september 2024) een sterke ontwikkeling
van de werkgelegenheid en toegevoegde waarde zien gerelateerd aan offshore wind
en aan de zich ontwikkelende circulaire economie en duurzame energievoorziening.
Ook de recreatieve ontwikkeling van de maritieme havenplaatsen draagt bij aan de
werkgelegenheid. Met de veranderende geopolitieke situatie zien we ook een sterke
toename van de (inter)nationale betekenis van onze havens op het gebied van de
energievoorziening en veiligheid. Tegelijk is er onzekerheid door de ontwikkeling
van de (garnalen)visserij met sociaaleconomische gevolgen in de havenplaatsen.

Wij vragen om de sociale, economische, logistieke en nationale betekenis van de
havens en zijn gebruikers nadrukkelijk mee te nemen in het beheerplanproces en de
afwegingen.

Reactie 15.1

Bedankt voor uw zienswijze. In het PlanMER worden de sociaaleconomische effecten
van eventuele maatregelen op scheepvaart, recreatie - gebruiksfuncties en recreatie
- werkgelegeneheid in het algemeen meegenomen op het detailniveau dat past bij
een planMER. De logistieke en nationale betekenis van havens en gebruikers krijgen
hierbij geen expliciete rol. De uiteindelijke keuze voor het VKA is een afweging die
gemaakt wordt door de bevoegde gezagen van het beheerplan.

15.2 Bestaand gebruik

Wij werken binnen de afspraken die we gemaakt hebben in de gezamenlijke Agenda
voor het Waddengebied. We erkennen de instandhoudingsdoelstellingen voor
habitattypen, vogel- en vissoorten in de gebieden. Tegelijk benadrukken we de
noodzaak om het bestaand gebruik en bestaande afspraken t.a.v. de bereikbaarheid
van de havens nadrukkelijk in het beheerplan mee te nemen.

Wij vragen om:

e Transparantie over hoe cumulatieve effecten worden beoordeeld en welke
consequenties dit voor havenactiviteiten kan hebben.
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e Werkbare en tijdige monitoring- en rapportageverplichtingen die aansluiten
bij de operationele realiteit van de havens.

e Duidelijke overgangsregimes of maatwerk voor lopende en goedgekeurde
activiteiten.

Reactie 15.2

Wij zijn ons bewust van de sociaaleconomische impact die een beheerplan kan
hebben op andere sectoren, zoals scheepvaart. In paragraaf 3.2.3 is het
beoordelingskader voor het planMER opgenomen. Hierin is ook aandacht voor
sociaaleconomische functies. Dit wordt in het planMER nader uitgewerkt op het
detailniveau dat passend is bij een planMER.

In het planMER wordt een aanzet gedaan hoe monitoring vorm te geven. Het
planMER is echter niet het document waarin dit volledig wordt uitgewerkt. Dat
gebeurt uiteindelijk in het kader van het Natura 2000-beheerplan. Hiervoor geldt
dat een monitoringsplan wordt opgesteld. Monitoring heeft vooral een directe relatie
met het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen in het kader van Natura
2000.

In de planMER-fase worden de maatregelen verder uitgewerkt. Of de maatregelen
die landen in het beheerplan zien op lopende/vergunbare activiteiten is op dit
moment nog niet duidelijk.

15.3 Helder en eenduidig afwegingskader

Parallel aan de actualisatie van de beheerplannen zien we de ontwikkeling van het
Beleidskader natuur Waddenzee, de implementatie van de Natuurherstelverordening
en discussies rond de toetsing op de OUV’s in het kader van de
Werelderfgoedaanwijzing en internationale verdragen.

Wij vragen om een eenduidig en helder afwegingskader waarbij ook helder is hoe de
verschillende trajecten samenhangen.

Reactie 15.3

Een eenduidig afwegingskader dat samenhangt met de genoemde beleidskaders en
regelgeving maakt geen deel uit van het Natura 2000-beheerplan-proces. Wel
worden relevante beleidskaders uitgewerkt en wordt eventuele samenhang met
Natura 2000 beschreven in het planMER en waar mogelijk vindt afstemming plaats
tussen de verschillende initiatieven.

15.4 Proceszekerheid en investeringszekerheid

De havenfunctie vraagt om zekerheid op langere termijn, ook voor investeringen in
verduurzaming. Wij verzoeken om in het beheerplanproces aandacht te hebben voor
de impact op investerings- en ontwikkelingsprojecten, en dat het beheerplan tijdig
duidelijkheid biedt over randvoorwaarden zodat planning en investeringen niet
worden onderbroken.

Wij benadrukken het belang van duidelijkheid en werkbaarheid van de kaders zodat
bedrijfsvoering en bereikbaarheid van de havens (zowel in de Waddenzee, via de
Noordzee, de Afsluitdijk en achterland) voor de havens en ook voor de gebruikers
van de havens (zoals de visserij) helder en voorspelbaar zijn.
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Reactie 15.4

Op dit moment kan nog geen duidelijkheid geboden worden over randvoorwaarden
en kaders die opgenomen gaan worden in het beheerplan. Zekerheid voor havens
(en bijbehorende investeringen in verduurzaming) kunnen op dit moment niet
geboden worden.

Het Natura 2000-beheerplan ziet primair op het behalen van
instandhoudingsdoelstellingen. Vanuit het beheerplan is het treffen van maatregelen
om deze instandhoudingsdoelstellingen te (proberen) te halen leidend. Wij zijn ons
bewust van de sociaaleconomische impact die een beheerplan kan hebben op
andere sectoren. In het planMER wordt aandacht besteed aan de milieu- en
omgevingsaspecten van de maatregelen in en rondom de Natura 2000-gebieden.
Deze informatie wordt gebruikt bij het opstellen van het beheerplan en de
beschrijving van de maatregelen die in het beheerplan worden getroffen.

15.5 Synergie in verduurzaming gebruik, herstel en beheer

Als havens investeren we in verduurzaming van onze activiteiten, o.a. door te kijken
naar het verminderen van de impact van baggeren en verspreiden en het
verminderen van de emissies door de scheepvaart en baggeractiviteiten. Tegelijk
willen we, in het verlengde van de leidende principes uit de Waddenagenda ‘ecologie
en economie versterken elkaar’ benadrukken dat investeren in natuurherstel en
beheer in een robuuste en veerkrachtige natuur door de overheden van belang
blijft. In eerste instantie voor de natuur zelf, maar ook om ruimte te houden voor
economische ontwikkeling.

De samenwerkende havens willen hierin graag meedenken over maatregelen die
zowel natuurwaarden als economische functies versterken.

Reactie 15.5

De maatregelen die worden opgenomen in het Natura 2000-beheerplan hebben
primair tot doel dat ze bijdragen aan het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen. Dank voor uw aanbod tot meedenken met betrekking
tot de maatregelen. Wij gaan graag met u in gesprek.

15.6 Wet- en regelgeving

In uw NRD beschrijft u de relevante wetgeving en beleidskaders. We willen u er op
wijzen dat een aantal van de door uw genoemde beleidskaders nadrukkelijk niet als
beleid zijn vastgesteld (streefbeeld Programmatische Aanpak Grote Wateren) of niet
(meer of nog niet) relevant zijn (bv. Programma naar een Rijke Waddenzee resp.
Beleidskader natuur Waddenzee). Wij hechten er aan uit te gaan van het beleid
zoals ook in de Waddengovernance is besproken. Daarbij is voor ons de Agenda
voor het Waddengebied leidend.

Reactie 15.6

Er wordt uitgegaan van geldend beleid en regelgeving die van belang en relevant
zijn voor het planMER. Als beleidskaders bij de uitwerking van het planMER niet
meer relevant blijken te zijn, dan worden die niet uitgewerkt.

15.7 Kustontwikkeling

Omdat er de komende jaren nog vele kustontwikkelingen zullen plaatsvinden is het
van belang deze ontwikkelingen een serieuze plek te geven in het N2000 beheerplan
voor de Waddenzee en Eems-Dollard. Zowel voor de waterveiligheid,
klimaatadaptatie, natuurwaarden, biodiversiteit en waterkwaliteit en landbouw is
dynamiek langs de Waddenkust van belang. Juist de dynamiek biedt kansen om het
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ecosysteem te verbeteren. De kernwaarde van de Waddenzee is immers dynamiek,
die houdt niet op bij de kustlijn. Laten we de kust dan ook als een dynamisch gebied
beschouwen en meer naar de winst voor de natuur kijken in plaats van de grenzen
of lijnen. We vragen daarom ook om hier in het beheerplan Waddenzee en plan-mer
op in te gaan.

Reactie 15.7

Het Natura 2000-beheerplan ziet primair op het behalen van
instandhoudingsdoelstellingen. In het planMER wordt beoordeeld welke milieu- en
sociaal-economische effecten eventuele te nemen maatregelen hebben. De Natura-
2000-gebieden zijn duidelijk afgebakend en begrensd en ook te behalen
doelstellingen zien op de betreffende begrensde gebieden. Dit is het uitgangspunt
bij het opstellen van het planMER en het opstellen van het beheerplan.

15.8 Proces en participatie

We waarderen de eerdere betrokkenheid van de havens in het kader van de
‘klankbordgroep’ havens bij het bespreken van de Ecologische toets baggeren en
verspreiden. Ook waarderen we het dat de NRD-fase openstaat voor zienswijzen.
Wel merken wij op dat:

h) De termijn voor commentaar relatief kort is. Wij verzoeken daarom om
voldoende tijd voor discussie en vervolgmomenten voor stakeholders, zoals onze
havens.

i) Interactieve sessies met gebruikers (zoals haven en scheepvaart) nuttig zijn om
gebruiksontwikkelingen en natuurdoelen in dialoog te brengen. We gaan er ook van
uit dat in het verlengde van de eerdere sessies, de klankbordgroep havens ook tijdig
bij de selectie van maatregelen wordt betrokken (zeefmethodiek).

j) Rijkswaterstaat, als beheerder van de Waddenzee en Noordzeekustzone, maakt,
samen met de havens, de havengemeenten en CWN, deel uit van de Raad van de
Waddenzeehavens. We nodigen u van harte uit om ook binnen de Raad van Advies
van gedachten te wisselen over de voortgang en inhoud van het beheerplan.

Reactie 15.8
h) De termijn van zes weken is een gangbare termijn in het kader van formele ter
inzagelegging.

i) De uiteindelijke selectie van maatregelen die in het beheerplan worden
opgenomen is een afweging die wordt gemaakt door de bevoegde gezagen.

Als voortouwnemer werkt Rijkswaterstaat er hard aan om alle belanghebbenden te
informeren en te betrekken. Dat doen we op verschillende momenten en manieren
(onder meer met informatiebijeenkomsten, werksessies en maatwerkgesprekken).
Op die manier bieden wij stakeholders de ruimte om hun belang en kennis in te
brengen. De onderliggende ecologische analyse (doeluitwerking) is opgesteld door
een onafhankelijk bureau. Om te verzekeren dat de analyses die in de
doeluitwerking worden gedaan navolgbaar zijn en wetenschappelijk worden
ondersteund is de doeluitwerking door externe experts gereviewd. Zowel de
doeluitwerking als de uitgevoerde review van deze commissie zijn gepubliceerd. Met
deze werkwijze wordt ook de onafhankelijkheid van de doeluitwerking gewaarborgd.

j) Bedankt voor de uitnodiging om binnen de Raad van Advies van gedachten te
wisselen over de inhoud en voortgang van het beheerplan.

Pagina 70 van 70



